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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2005, ¢.j. 2004/58338-442, o

nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Mestského soudu v Praze
pod sp. zn. 1 Cad 49/2009 je mistn& p¥islu$ny Krajsky soud v Usti nad Labem.

Oduiuvodnéni:

Zalobce podal dne 26.9.2006 u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu
proti rozhodnuti Ufadu price v Mosté ze dne 2. 11.2004, ¢ j. MOA-2806/2004-M 05 A
1761/2004, ¢. j. MOA-3663/2004-M REKV 01 1761/04, a proti rozhodnuti Ministerstva prace
asocidlnich véci ze dne 29.8.2005, &.j. 2004/58338-442. Zalobou se doméhal odkladu
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 10. 2006, ¢. j. 42 Cad 22/2006 - 7, byla zaloba odmitnuta. Na zakladé kasacni stiznosti podané
zalobcem Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 4 Ads 34/2008 - 30, usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006, ¢&.j. 42 Cad 22/2006 - 7, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V dal§im fizeni Krajsky soud v Usti nad Labem ucinil
vuci zalobci dkony, vyzyvajici jej k odstranéni nedostatka Zaloby. Dne 2. 2. 2009 bylo Krajskému
soudu doruceno podani zalobce, oznacené jako zména zaloby, kterym zalobce navrhl napadena
rozhodnuti zalovanych spravnich organt zrusit.

Krajsky soud v Usti nad Labem nisledné usnesenim ze dne 30. 3. 2009,
¢.j. 16 Cad 55/2008 - 59, postoupil véc Mestskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému. Sviaj postup oduvodnil tak, Ze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace
v Mosté ze dne 2. 11. 2004, ¢. j. MOA-2806/2004-M 05 A 1761/2004, ¢. j. MOA-3663/2004-M
REKYV 01 1761/04, je podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), pfislusny soud v jehoz obvodu je sidlo organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni ¢i jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany. Sidlem Ministerstva prace a socialnich véci je Praha 2, tudiz ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 s.f.s. je mistné piislusSnym soudem Meéstsky soud v Praze.
Tomu proto Krajsky soud v Usti nad Labem véc postoupil.
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Méstsky soud v Praze podanim ze dne 26.8.2009 ptredlozil tuto véc k rozhodnuti
o mistni piislusnosti Nejvy$simu spravnimu soudu a vyjadfil svlij nesouhlas s postupem
Krajského soudu v Usti nad Labem. Pfitom vyjadiil svij nazor, Ze z ustanoveni § 105 odst. 1
o.s. t. ve spojeni s § 64 s.t.s. vyplyva, ze Krajsky soud v Usti nad Labem ztratil moznost
zkoumat mistn{ pfislusnost tim, ze rozhodl usnesenim ze dne 30. 10. 2006, ¢.j. 42 Cad 22/2006-7,
o odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni, nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle § 7
odst. 6 s. f. s., neni-li soud, u n¢hoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné ptislusny, postoupi
jej k vyfizeni soudu pfislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy
k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssitho spravniho
soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze soudni fad spravni sam neobsahuje
upravu, jez je jinak vyjadfena v obecné procesni zasadé perpetuatio fori, tedy trvani mistni
piislusnosti soudu v prabchu celého fizeni, a ml¢i-li soudni fad spravni, pak je na mist¢ (§ 64
s. . s.) pouzit pfiméfené¢ ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu obsahujici
vyslovnou upravu pro feseni situaci vyskytujicich se 1 v civilnim fizeni soudnim. Na tuto situaci
v upravé civilniho fizenf soudniho miff ustanoveni § 11 o. s. . vclenéné v jeho prvé ¢asti v odst. 1
véte druhé, které pravi, ze pro urceni (vécné a) mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni
rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni. Ve spojeni s tim Nejvyssi spravai soud
napf. v usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.5.2003, ¢j. Nad 41/2003 — 32,
konstatoval, ze: ,,Zasada trvani mistni pfislusnosti soudu (perpetuatio fori) se jako obecna pravni
zasada uzije 1 ve spravnim soudnictvi. Jejimu uziti nebran{ skutecnost, ze neni vyslovné vyjadfena
v ustanovenich § 7 a 129 a nasl. s. f. s..

Pro urceni mistni pifislusnosti jsou tedy rozhodujici okolnosti v dobé zahijeni fizeni;
fizeni je ve spravnim soudnictvi zahdjeno (srov. § 32 s.f.s.) dnem, kdy navrh dosel soudu.
Zkouma-li tedy soud mistni pfislusnost za fizeni, musi ji posuzovat ke dni zahajeni fizeni.
Ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 o.s.f. potom plati, Zze zkoumani mistni piislusnosti
se soustfed’uje na zacatek fizeni, a pfipadny nedostatek mistni piislusnosti je nadale zhojen
(viz Bures-Drapal-Kr¢maf-Mazanec: Obcansky soudni fad, komentaf, C.H.Beck Praha 2003,
6. vydani, poznamky k § 105), coz je tfeba za pouziti § 64 s. 1. s. tfeba aplikovat i na soudni fizeni
spravni.

Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci byla pfi zacatku fizeni posouzena mistni
piislusnost krajského soudu tak, ze pfislusnym je Krajsky soud v Usti nad Labem, tento soud
ve véci konal a dokonce vydal rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno a véc byla vracena
k dalsimu fizeni, jedna se stale o totéz bézici fizeni, a byt’ se jevi zjevné, Ze krajsky soud v Ust{
nad Labem pfi posuzovani své mistni pfislusnosti na zacatku fizeni pochybil, je nyni nutno
povazovat nedostatek mistni pfislusnosti za zhojeny. Podle zasady perpetuatio fori je potom nutno
puvodné urcenou mistn{ pifslusnost krajského soudu povazovat za trvajici az do skonceni fizeni.

Ostatné 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu ve svém usneseni ze dne
10. 10. 2007, ¢.j. Nad 13/2007 — 3, konstatoval, ze: pravidlo trvani soudni prislusnosti nutné plati
nejen pro 1izent pred krajskymi sondy (v Lstupni), ale i pro jejich prisiusnost po pripadném ruseni rozhodnuti
a vrdceni véci Nejpy$Sim spravnim soudem k dalsimu 1izent, kdy se perpetuatio fori obnovuje.
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Nejvyssi spravni soud proto, s ohledem na vse shora uvedené, o nesouhlasu Méstského
soudu v Praze s postoupenim véci rozhodl tak, Ze soudem mistné piislusnym k vyfizeni véci
je Krajsky soud v Usti nad Labem (§ 7 odst. 6 véta druhé s. f.s.). Rozhodnutim Nejvy$itho
spravnfho soudu o otazce mistn{ pfislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 véta tietf s. . s.)
a pravni moci tohoto usneseni pozbyva ucinka rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brnée dne 29. zat{ 2009

JUDsx. Petr Priicha
pfedseda senatu





