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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simickové v pravni véci zalobee: V. K.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimest{ 2, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10.11. 2008, ¢.j. 5 Ca 328/2007 - 81,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nep¥iznava nihrada nkladt Hizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 6. 2005, ¢. j. MHMP 107845/2005, a véc byla zalovanému vricena k dalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvizeno rozhodnuti odboru
spravnich agend Utadu méstské ¢asti Praha 7 ze dne 25. 3. 2005, ¢& j. OSA - OP/ZTP - 6/2005,
o zrueni udaje o mistu trvalého pobytu V. K. na adrese P. 7, S. 1379 /4.

Mestsky soud v odiuvodnéni svého rozsudku po citaci ustanoveni § 10 odst. 2, § 10
odst. 6 pism. ¢), § 12 odst. 1 pism. ¢) a § 12 odst. 2 zakona ¢ 133/2000 Sb., o evidend obyvatel
a rodnych ¢islech, uvedl, ze Zalobcovo pravo na bydleni v pfedmétném byté se odvozovalo
od souhlasu J. S., resp. B. H., které viak zemiely; poté od 1. 11. 2004, kdy se ndjemcem bytu stal
R. K., pfipadné¢ (pokud zalobce byt uzival) od souhlasu R. K. R. K. tim, Ze podal navrh na zruseni
udaje trvalého pobytu Zalobce na uvedené adrese, sviij souhlas s bydlenim zalobce odvolal,
odvozeny pravni divod bydleni zalobce v pfedmétném byté tak zanikl. Méstsky soud tak ma za
to, ze je dolozeno splnénf jedné z podminek stanovenych v § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona
¢. 133/2000 Sb., tj. zinik uzivaciho priva zalobce k bytu, v tomto piipadé zanik odvozeného
pravniho divodu bydleni. Zbyva tedy posoudit, zda je splnéna 1 druha zakonna podminka § 12
odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 uvedeného zakona, tj. Ze Zalobce pfedmétny byt neuziva. Dutkazni
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bfemeno k prokazani splnéni této podminky pfitom nese navrhovatel, tj. R. K. (§ 12 odst. 2 véta
druha uvedeného zakona). Méstsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze nelze mit za
spolehlivé prokazané, ze zalobce byt neuziva. Spravni organ prvniho stupné se v oduvodnéni
rozhodnuti opira pouze o tvrzeni R. K., ktery v navthu uvedl, Zze Zalobce se v byté fakticky
nezdrzuje od roku 1995, dale o potvrzeni bytového druzstva, ze pfedmétny byt uziva R. K. sam
(obsahem potvrzeni ze dne 20. 1. 2005 je ve skutec¢nosti ovéfeni, ze v pfedmétném byte je
evidovana jedna osoba, a to R. K) a konecné o vyjadfeni Zalobce k navrhu, v némz zalobce
uvedl, Ze secasto zdrzuje v provozovné v J., kam si zafidil dosilani posty. Odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti pak obsahuje uvahu, Ze pokud by se Zalobce zdrzoval v Praze,
korespondenci by si vyzvedival a nenechaval pieposilat, tedy se v Prze nezdriuje. Zalovany
ke splnéni podminky, ze zalobce byt neuziva, toliko uvedl, Ze je to zfejmé z podaného navrhu
a spisového materidlu, a jako prvostupnovy organ rovnéz poukazal na vyjadfeni zalobce o tom,
ze se Casto zdrzuje v J., kam si nechava preposilat postu. Spravn{ organy obou stupnu se nikterak
nevypofadaly s obranou zalobce uplatnénou ve vyjadfeni k navrhu iv podaném odvolani, ze
zalobce v byté stale bydli, jinou moznost bydleni nema4, neni pravdou, ze by se z bytu odstéhoval,
stiidave se zdrzuje v pfedmétném byté a ve své provozovne v Jizerskych horach, kde podnika,
postu si nechava preposilat proto, ze ji syn, t. R. K., vyhazuje. Méstsky soud vysel z toho, ze
uvedena tvrzeni zalobce nemohou byt bez dalstho vyvracena pouze tvrzenim R. K., aniz by to
bylo dolozeno i jinymi dukazy. Pokud jde o potvrzeni bytového druzstva, o které se spravni
organy dale opiraji, vyplyva z n¢ho toliko to, kolik osob je v byté evidovano, nikoli vSak kolik
osob v byté skute¢né bydli. Na navrhovateli bylo na podporu svych tvrzeni navrhnout provedeni
dalsich dikazi, pokud tak neucinil, mél k tomu byt vyzvan spravnim organem s upozornénim, ze
prokazat existenci divodda uvedenych v § 12 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 133/2000 Sb. je
povinnosti navrhovatele. To vsak spravni organ neucinil a vychazel ze skutkového stavu véci
tvrzeného navrhovatelem, avsak nepodlozeného jinymi dikaznimi prostfedky, a to aniz se fadné
vypoiadal s obranou Zalobce. Zalobni namitku, e sprivni organ rozhodoval (v otizce zda
zalobce byt uziva) na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci, shledal soud duvodnou.
Meéstsky soud v Praze proto podle § 78 odst. 1, 4 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%), Zalobé vyhovel a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratdl Zalovanému
k dalsimu fizeni. Pfitom uvedl, ze na zalovaném bude, aby v dal$im fizen{ vyzval navrhovatele
R. K. k dolozen{ jeho tvrzeni o tom, ze zalobce byt neuzfva. Za tim ucelem mohou byt, bude-li to
navrzeno, jako svédci vyslechnuti sousedé navrhovatele R. K., vyzvan zalobce, aby dolozil, ze ma
pfistup do bytu a provedeny i jiné dikazy navrzené R. K. Zalovany pak posoudi i ziejmé rozpory
v jednotlivych tvrzenich; napf. Zalobce pfedlozil kopie dokladd, o nichz tvrdi, Ze jde o jim
hrazené najemné za rok 2002, podle podaného navrhu se vSak Zalobce v byté nezdrzuje jiz od
roku 1995.

Proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost Zzalovany z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z davodu tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Vyslovil pfesvédceni, Zze napadené
rozhodnuti dostatecné¢ odavodnil a vjeho odavodnéni uvedl uvahy, kterymi se fidil
pii hodnoceni podkladt a ve dvou odstavcich se vyporadal i s namitkami zalobce. V novém fizeni
by Zalovany musel vychazet ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
rozhodovani, tj. v ¢ervau roku 2005, coz podle jeho nazoru ztizi, resp. znemozni shromazdovani
novych dikazt o uzivani bytu v roce 2005. Soudem pozadované svédecké vypoveédi sousedi
R. K. vzhledem k tiffletému casovému odstupu nemohou mit vypovidaci hodnotu, stejné tak
nelze s tspéchem pozadovat po zalobci, aby dolozil, ze mél pfed vice nez tfemi lety pfistup do
bytu na pfedmétné adrese, protoze pouhé vlastnictvi klict od domu a bytu ¢i zanechan{ osobnich
véci v byté neprokazuje uzivani bytu ve smyslu zdkona o evidenci obyvatel, tedy uspokojovani
kazdodenn{ Zalobcovy potfeby bydleni, kdyZ zalobce sam ve svych vyjadfenich uvadi, ze vétsinu
pracovniho tydne pobyva v provozovné v J. Zalovany s ohledem na zptsob rozhodovani ve
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skutkové shodnych nebo podobnych piipadech nespatfil zadny divod k zabyvani se zfejmymi
rozpory v jednotlivych tvrzenich R. K. a Zalobce, napf. do kdy hradil zalobce najemné za uzivani
bytu, protoze objasnéni této skutecnosti nic nevypovida o tom, zda zalobce skute¢né byt fadné
uzival. Zalovanj posuzoval faktick§ stav, ktery existoval v dobé vydini rozhodnuti,
tj. v cervnu 2005, a nikoliv stav, ktery existoval v roce 2002 ¢i 1995. S odkazem na zakladni
zasadu spravnfho fizeni, zasadu legitimniho ocekavani, vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu,
kdy spravni organ dba na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadu
nevznikaly neduvodné rozdily, zalovany dale poukdzal na své rozhodnuti ze dne 2. 8. 2006,
¢ j. S - MHMP 274617/2006, kterym byl zrusen udaj o mistu trvalého pobytu u Mgr. S.S. pii
skutkové shodném naplnéni podminek a na pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 4. 2008, sp. zn. 7 Ca 281/2006, kterym byla Zaloba Mgr. S. S. jako nedévodna zamitnuta.
Dale pak cituje podstatnou pasaz z oduvodnéni rozsudku meéstského soudu a dale upozornuje
ina § 102 odst. 7 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze v novém fizeni Setif spravni organ prava
nabyta v dobré vife. Takovym pravem je podle Zzalovaného i pravo R. K. na to, aby s ohledem na
udaj o trvalém pobytu nékoho, kdo k bytu nema zadné pravo, nebyl nadmiru zatézovan (napf.
zasilanim raznjch obsilek, p# vikonu exekuce, pfi vykonu volebniho prava apod.). Ze Zalobce
k bytu na pfedmétné adrese zadné uzivaci pravo nema, potvrzuje i pfedmétny rozsudek napadeny
kasa¢ni stiznost. Zalovany je pak presvédéen, Ze spravni organ prvniho stupné provedl
dostatecna zjisténi, z nichz pak v ramci zakonem povoleného spravniho uvazeni dovodil zavér o
neuzivani predmétného bytu V. K. Z toho duvodu zalovany zavér spravniho organu prvniho
stupné potvrdil. Osobni neshody mezi Zalobcem a navrhovatelem nemohou byt pfedmétem
spravnfho fizeni, stejné tak Zalovanému nepiislusi zabyvat se pficinou neuzivani objektu, paklize
zalobce nema k objektu vlastni uzivaci pravo a neuzivani je prokazano. Obdobného nazoru je i
zastupkyn¢ vefejného ochrance prav, podle niz by spravni organy mély pfi posuzovani podminky
neuzivan{ objektu obcanem vychazet predevsim z faktického stavu a to bez ohledu na diavody, za
kterych vznikl Zakon neponechiva spraivnimu organu moznost pifihlédnout k okolnostem
pfipadu. Pokud opravnény navrhovatel prokaze, ze obcan, jehoz udaj o mistu trvalého pobytu ma
byt zrusen, objekt neuziva, a ze jeho uzivaci pravo k tomuto objektu zaniklo, spravn{ organ musi
navrhu vyhovét. Z uvedenych divodu Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek v souladus § 110 odst. 1, 2 s. 1. s. zrusil.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2, 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznosti neni
davodna.

Méstsky soud spravné vySel z toho, ze pro rozhodnuti o zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu zalobce musi byt ve smyslu § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb. splnény soucasné
dvé podminky, a to jednak zanik uzivactho prava zalobce k objektu, jehoz adresa je v evidenci
obyvatel uvedena jako jeho misto trvalého pobytu a jednak musi byt dolozZeno, Ze zalobce objekt
neuziva. Méstsky soud dale vysel z toho, ze je dolozeno splnéni jedné z podminek stanovenych
v § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 uvedeného zakona, tj. zanik uzivactho prava zalobce k bytu,
v tomto piipadé zanik odvozeného pravniho duvodu bydleni, u druhé podminky pak vysel
z toho, ze nelze mit za spolehlivé prokazané, ze zalobce byt neuziva. S timto posouzenim véci
méstskym soudem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozniuje a pro struc¢nost odkazuje
na davody uvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
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ze pro posouzeni otazky, zda zalobce pfedmétny byt uziva, mély spravni organy obou stupnt
k dispozici pouze protichudna tvrzeni zalobce a jeho syna R. K. Skutecnost, Ze se zalobce
pfevaznou cast pracovniho tydne zdrzuje na své provozovné v J., tedy v misté, kde vykonava
svoje zaméstnani, jest¢ neznamena, ze neuziva byt v P. Je pfitom pochopitelné, ze s ohledem na
vzdalenost J. od P., Ze v dobé¢, kdy se Zzalobce zdrzuje v misté¢ svého zaméstnani, neuziva byt
v Praze. Jestlize pak spravni organy rozhodly na zakladé nedostatecné zjisténého skute¢ného
stavu vécl, coz je zcela nepochybné za situace, kdy neprovedly zadné dukazy k objasnéni, zda
zalobce byt skute¢né uziva, nemuze zalovany duvodné nmamitat, ze provedeni dalstho dokazovani
k objasnéni stavu véc pfed nékolika lety je velmi obtizné. Poukaz zalovaného na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 7 Ca 281/20006, v niz mélo byt ve skutkoveé podobném
pfipadu rozhodnuto ve prospéch spravniho organu, je nepfipadna, nebot’ z citace oduvodnéni
rozsudku vyplyva, ze ve véci, na niz zalovany pokazuje, nebylo sporné, ze pfedmétny byt neni
uzivan. Zcela nepfipadnym je pak odkaz Zalovaného na § 102 odst. 7 spravniho fadu, podle
n¢hoz v novém fizen{ spravn{ organ Seti{ prava nabyta v dobré vife.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych davoda neshledal kasacni stiznost
davodnou a ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu

nakladt nenalezi. Toto pravo nalezi zalobci, ktery vsak nahradu naklada fizeni neuplatnil, bylo
proto rozhodnuto, ze Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 25. listopadu 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





