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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeného
Mgr. Tat’anou Pfibilovou, advokatkou se sidlem, Kadlackova 894, Kopfivnice, proti zalovanému:
Obecni ufad Kozlovice, se sidlem Kozlovice 923, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
3.5.2007, &. OU-407/2007, a ze dne 3. 5. 2007, &. OU-408/2007, o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 22 Ca 339/2008 - 6,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.12.2008, ¢j. 22 Ca 339/2008 - 0,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I.
Rozhodnutimi (opatfenimi) ze dne 3. 5. 2007, ¢j. OU-407/2007, a ze dne 3.5.2007,
gj. OU-408/2007, Obecni tiad Kozlovice, stavebni komise, zrusil opatfeni ze dne 19. 4. 2004,
¢j. 403/2004-vyst./Pu, a ze dne 12.12. 2005, ¢j. 1046/2005-vyst./Pu, jimiz podle § 57 odst. 2
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(stavebni zakon), sdélil k podanému ohlaseni Zalobci, ze nema namitek proti provedeni drobnych
staveb.

II.
Zalobce napadl obé¢ rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji usnesenim ze dne 11. 12. 2008, ¢&j. 22 Ca 339/2008 - 6, odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) a d)
s. f. s.].

Krajsky soud shledal Zzalobu nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. c) s. f. s. Jejim jedinym
diivodem totiz byla tvrzena nicotnost napadenych rozhodnuti. Zalobce podal dne 27. 11. 2008,
tj. v den pfedchazejici podani Zaloby, podnét k vysloveni nicotnosti napadenych rozhodnuti
u Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. Podle krajského soudu nebyla splnéna podminka
piipustnosti zaloby, spocivajici v pfedchozim domahani{ se vysloveni nicotnosti napadenych
rozhodnuti ve spravnim fizeni, nebot’ toto spravni fizeni nebylo pfi podani Zaloby jesté
ukonéeno. Zaloba tak byla nepfipustna a zéroveri pred¢asna.
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III.
Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Jeji diavody
nepodradil Zadnému z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., z podstaty véci vak pfichazi v uvahu

pouze duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Stézovatel namitl, ze splnil podminku pfipustnosti zaloby podle § 68 pism. c) s. f. s.
Jedinym diavodem jeho zaloby sice byla tvrzena nicotnost napadenych rozhodnuti, ale stézovatel
dal podanim ze dne 27. 11. 2008 podnét Krajskému tradu Moravskoslezského kraje k prohlaseni
pfedmétnych opatfeni za nicotna.

Dale stézovatel tvrdil, ze s ohledem na lhutu k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu nelze vyckavat na konec¢né rozhodnuti spravniho orginu o jeho podnétu. Nemusel
by totiz byt schopen dostat dvoumésicni lhité pro podani Zaloby proti rozhodnuti. Napadena
rozhodnuti navic byla vydana bez jednani a sté¢zovatel nemél moznost brojit proti nim opravnym
prostfedkem. Nemél tedy ani piilezitost namitnout nicotnost. Sté¢zovatel mohl podat pouze
podnét k prohlaseni nicotnosti, coz ucinil. Uvedené fizeni je zahajovano z moci tfedni, proto
se st¢zovatel nemuize domahat vysloveni nicotnosti pfed spravnim organem. Spravni fad
mu nedava narok na to, aby fizeni bylo vibec zahajeno. Podle sté¢zovatele nelze povazovat
podnét k prohldseni nicotnosti za pravn{ prostfedek, jimz by bylo mozné domahat se néceho
pfed spravnim organem. Samotné podani podnétu k prohlaseni nicotnosti pfedmétnych opatfeni
podle stézovatele staci k moznosti napadnout nicotnost rozhodnuti zalobou.

Stézovatel také uvedl, Ze se 1 v jiném spravnim fizen{ (v fizeni o odstranéni stavby)
domahal nicotnosti pfedmétnych rozhodnuti (opatfeni). Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
vsak v rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti ze dne 4.7.2008, ¢. MSK 24754/2008) setrval
na zavérech o pravomoci obce Kozlovice vydat pfedmétna opatfeni. Domahal-li se proto
stézovatel nicotnosti jiz ve zminéném fizeni, splnil podminku § 68 pism. ¢) s. f. s.

IV.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti vychazelo z toho, zda lze fizenim ve smyslu § 68 pism. c)
s. f. s. rozumét 1 tvahu spravniho organu, zda zahaji fizeni o prohlaseni nicotnosti, vyvolanou
podnétem ve smyslu § 78 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Jinymi slovy, soud zvazoval, zda je uplatnéni podnétu podle § 78 odst. 1 spravniho fadu
pfedpokladem pfistupu k soudni ochrané.

Doktrinalni nahled na tuto otazku neni jednotny (srov. J. Stasa, Poznamky k upravé
nicotnych rozhodnuti v novém spravnim fadu v Novy spravni fad, zdkon ¢. 500/2004 Sb., ASPI,
2005, str. 201 a 203; nebo J. Vedral, Spravni fad, Komentat, Bova Polygon, 2000, str. 459 — 460).

Nejvyssi spravni soud se pfiklonil k nazoru, Zze uplatnéni podnétu podle § 78 odst. 1
spravniho fadu nepodminuje pifstup k soudu. Tento pfistup je podle § 68 pism. c) s.f.s.
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vyloucen tehdy, pokud se zalobce nedomahal vysloveni nicotnosti v fizeni pfed spravnim
organem. Naplnéni dispozice zminéné normy predpoklada, ze Zalobce ma moznost domahat
se vysloveni nicotnosti v fizeni pfed spravnim organem, resp. takové fizeni vyvolat.

Ustanoveni § 78 odst. 1 spravnfho fadu umoznuje vyjmenované skupiné osob dat podnét
k prohlaseni nicotnosti. Tento podnét saim o sob¢ nevede k zahajen{ fizeni. Spravni organ na jeho
zakladé v ramci postupu pred zahdjenim fizeni (srov. systematickym vykladem § 42, ptip. § 137
spravnfho fadu) pouze zvazuje, zda zahaji fizeni o prohlaseni nicotnosti (srov. § 78 spravniho
fadu). Neucini-li tak, sdélf tuto skutecnost s uvedenim davodu ve stanovené lhuté podateli. Nelze
pfitom dovodit, ze by toto sdéleni bylo rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravnfho fadu,
resp. zejm. § 65 odst. 1 s. f. 5. Ostatné, ani podnét ve smyslu § 78 odst. 1 spravnfho fadu neni
zadosti ve smyslu § 44 a § 45 spravniho fadu a nevede nutné k zahajen{ fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze moznost stézovatele dat podnét k prohlaseni
nicotnosti nepfedstavuje jeho pravo domahat se vysloveni nicotnosti v fizeni pfed spravnim
organem ve smyslu § 68 pism. ¢) s. f. s.

Vyklad krajského soudu by mohl vést k problematickym dtsledktim 1 z hlediska bé¢hu Thit
pro napadeni tvrzené nicotného spravniho rozhodnuti, jak spravné upozornil stézovatel. Neni-li
pfitom sdéleni ve smyslu § 78 odst. 1, ¢ast druhé véty za stfednikem, zaroven rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., mohla by byt osoba dot¢ena nicotnym rozhodnutim v nékterych
piipadech zbavena prava na soudni ochranu.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakonodarce zvazoval moznost upravy
umoznujici domahat se vysloveni nicotnosti ve spravnim fizeni{ (srov. § 100 a nasl. a § 105
a nasl. navrhu spravniho fadu, vedeného Poslaneckou snémovnou 1998 — 2002 jako Snémovni
tisk ¢. 1070, dostupny na www.psp.cz). Soucasny spravni fad vsak takovou moznost nezakotvuje.

Stézovatel navic uvedl v kasacni stiznosti, ze napadena rozhodnuti byla vydana
bez jednani a neni proti nim pfipustny opravny prostfedek. V tomto sméru tedy bylo vylouceno
1 to, aby stézovatel namital nicotnost, resp. vady fizen{ k ni vedouci, jiz v fizeni, z n¢hoz napadena
rozhodnuti vzesla.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto usneseni krajského soudu
zrudil a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném krajsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 30. ¢ervence 2010

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





