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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: TAMDA a. s.,
se sidlem Holicka 1098/31M, Olomouc, zastoupeného JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem,
se sidlem Kiizova 18, Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, pracovi§té
Brno - regionalni referat rozhodovaci Cinnosti, se sidlem Kounicova 14, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2007, ¢ j. 3411/9012/394/2006/PR1/P1, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2008,
¢.j. 32 Cad 6/2007 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 3. 2007, & j. 3411/9012/394/2006/PR1/P1, zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila ji napadené rozhodnuti Méstské spravy socialnfho zabezpeceni
Brno ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 35293/000/9015/1445/06/Kub., kterym byl Zalobkyni podle § 17
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialn{ zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon ¢. 589/1992 Sb.“) vracen pfeplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni (dale jen ,,pojistné) za obdobi od ledna 2001 do zaf{ 2002 ve vysi 303 905 K¢,
ackoliv ta se v zadosti ze dne 13. 6. 2006 domahala vraceni pfeplatku za obdobi od 1. 4. 1998
do 30. 9. 2002 ve vysi 873 476 Kc¢.

V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb. uvedla, Zze pfeplatek na pojistném se jeho platci vraci do péd let
po uplynuti kalendainiho roku, v némz vznikl, a proto byl vy¢islen toliko za dobu od ledna 2001
do zaff 2002. Za této situace jiz bylo irelevantni zabyvat se obdobim pfedchozim,
za které jiz nemohl byt pfeplatek vracen. Z vyrokové casti rozhodnuti prvoinstanéniho organu
pfitom bylo zfejmé, co bylo pfedmétem rozhodovani, o ¢em bylo rozhodnuto a pro¢ nebyla
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zalobkyni vracena cela pozadovana castka. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy
neni zmatecné ¢i nepfezkoumatelné. Ten prokazatelné zjistil pfeplatek na pojistném az v ramci
kontroly uskutecnéné dne 29. 6. 2006. Pfi predchozi kontrole zahajené dne 26. 3. 2004 nemohl
byt pifeplatek na pojistném zjistén, nebot’ zalobkyné nepfedlozila potfebné doklady,
ackoliv k tomu byla vyzvina. K poruseni ustanoveni § 17 odst. 2 zikona ¢. 589/1992 Sb.,
které pfislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni uklada povinnost pfeplatek na pojistném
vratit do jednoho meésice od jeho zjisténi, tedy nedoslo. Kromé toho zalobkyné po zjisténi,
ze ze strany jeji byvalé mzdové ucetni dochazelo k neopravnénym odvodum pfeplatku, méla
prvoinstanc¢nimu organu zaslat potfebné doklady a nasledné podat zadost o vraceni pifeplatku.
Nemusela pfitom vyckat pravomocného rozhodnuti, jimz byla doty¢na osoba odsouzena,
nebot’ trestni soudy nerozhodovaly o potvrzeni neopravnénosti pfeplatki na pojistném,
nybrz o viné a trestu za trestny ¢in podvodu byvalé mzdové ucetni zalobkyné. Koneéné pak je
pfeplatkem na pojistném jakékoliv plnéni odvedené jako pojistné na tucet ptislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni bez pravniho duvodu, a to i tfeti osobou v dusledku spachani trestného
¢inu. Proto pfeplatek na pojistném odvedeném zalobkyni nelze povazovat za bezdivodné
obohaceni organu socialnfho zabezpeceni s obcanskopravni desetiletou promlceci lhttou.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 32 Cad 6/2007 - 51, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti Zalované zamitl. V jeho odavodnéni uvedl, ze ve vyroku
prvoinstancniho rozhodnuti bylo rozhodnuto o vracen{ pfeplatku za uvedené obdobi a v uvedené
vysi. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti jsou pak zminény rozhodné skutecnosti, na zakladé¢
nichz bylo rozhodnuti vydano, véetné toho, do kdy lze vratit platci pojistného pfeplatek
na pojistném. Dale odavodnéni obsahuje rekapitulaci pfeplatku na pojistném v dobé
od 1. 1. 2001 do 30. 9. 2002 podle jednotlivych mésica a celkovou rekapitulaci pfeplatku za toto
obdobi. Prvoinstancéni rozhodnut{ tak obsahuje vsechny naleZitosti a je v potfebném rozsahu
odavodnéno. To, ze se ve vyroku nevypofadava se zbyvajicim narokem na vraceni preplatku
ve vys$i 569 571 K¢, nepredstavuje jeho vadu, nebot’ z n¢ho jednoznacné vyplyva, za jaké obdobi
a vijaké vysi byl pfeplatek na pojistném vracen. Dale pak Zzalobkyni nendlezi pfeplatek
na pojistném za obdobi pted 1. 1. 2001, nebot’ zadost o jeho vraceni uplatnila az dne 14. 6. 2000,
a proto pieplatek byl v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. spravne
vycislen a vriacen za obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 9. 2002. Tvrzeni, ze spravni organ prvniho
stupné preplatek zjistil jiz k datu sepsani protokolu ze dne 16. 4. 2004, pfitom nemd oporu
v zadném dukazu. Existenci tohoto pfeplatku totiz nelze dovodit z rekapitulace ¢i zavéru
tohoto protokolu ani ze zapisu o pferuseni kontroly ze dne 5. 4. 2004. Z obou téchto listin
naopak vyplyva povinnost zalobkyné pfedlozit podklady pro dokonceni kontroly za dobu
od 1. 4.do 30.9. 2002 a na tomto zavéru neméni nic ani to, ze podklady nebyly pfedlozeny
z divodu jejich pfedani organum ¢innym v trestnim fizeni. V ustanoveni § 17 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb. zakonodarce nepochybné vymezil obdobi, za které lze pteplatek na pojistném
vratit, takze nelze souhlasit s tim, ze tak lze ucinit i po této lhuté. Védomi o preplatku
na pojistném méla zalobkyné jiz dne 29. 1. 2003, kdy oznamovala podezfeni ze spachani
trestného ¢inu M. S., které dolozila vycislenim odvodd na pojistném. Zalobkyni pfitom nic
nebranilo v tom, aby zadost o vraceni pfeplatku podala bez ohledu na vysledek a skonceni
trestnfho fizeni. Konecné pak ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou nejde o bezdivodné
obohaceni organu socialnfho zabezpeceni. Ostatné existuji pravn{ nastroje, jez muze zalobkyné
uplatnit k vraceni zbytku skody po své byvalé acetni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a v nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti soudu prvniho stupné, které jsou uvedeny v ustanoven{ § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.
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K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka uplatnila nasledujic
namitky:

Krajsky soud se v napadeném rozsudku nevypofadal s vykladem Zzalované uvedenym
v jejim rozhodnuti ze dne 10. 11. 2006, podle n¢hoz lhita zakotvena v ustanoveni § 17 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb. neni ani prekluzivni ¢ promlceci lhitou, nybrz lhitou spise svoji
povahou podobnou promlceci lhute.

V napadeném rozsudku krajsky soud jen stroze konstatoval, ze ve vztahu mezi zalobcem
a zalovanou nejde o bezdivodné obohaceni organu socialniho zabezpeceni, aniz uvedl jediny
davod, pro¢ tomu tak je a zjakych myslenkovych konstrukci vychazel. Touto jedinou vétou
se krajsky soud naprosto nemohl vypofadat stak zavaznym tvrzenim o existenci plnéni
bez pravnfho diivodu ze strany platce pojistného. V tomto sméru tedy napadeny rozsudek neni
zadnym zpasobem oduvodnén. Rovnéz tak se krajsky soud nevyporfadal ani s nespravnym
tvrzenim zalované, podle n¢hoz je pfeplatkem na pojistném jakékoliv plnéni odvedené jako
pojistné na piislusny acet bez pravniho davodu, a to i tfetf osobou v dusledku spachani trestného
¢inu, pficemz nehodnotil ani nebezpedi, jez z takového zavéru vyplyva.

K tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu stézovatelka uplatnila nasledujici
namitky:

Platby poskytnuté ve prospéch prvoinstancntho organu nepfedstavuji nic jiného,
nez platby bez pravniho duavodu, které byly za platce pojistného podvodnym zptasobem
odvadény byvalou ucetni za fiktivni zaméstnance, za coz byla tato osoba odsouzena k trestu
odnéti svobody. V dané véci se tedy nejedna o zadny preplatek na pojistném, nybrz o umyslné
bezdivodné obohaceni na dkor platce pojistného. Z tohoto divodu nemuze byt narok promlcen,
nebot’ v takovém pfipadé bézi desetileta promlceci doba. Kvuli zminéné trestné c¢innosti byvalé
ucetni platce pojistného si tedy piislusny organ socialniho zabezpeceni nemuze odvedené platby
pojistného ponechat, nebot’ takovy postup by byl v pfikrém rozporu se stavajici pravni apravou
obcanského zakoniku a ve svém dusledku by vedl kumoznéni podilu statnich organa
na legalizaci vynosu z trestné c¢innosti tfeti osoby, coz by bylo v rozporu se zakladnimi principy
demokratického pravntho statu.

Prvoinstancni organ mohl zjistit pfeplatek pojistného jiz pfi sepsani protokolu o kontrole
pojistného ze dne 16. 4. 2004. Nic totiz nebranilo tomu, aby si od organu cinnych v trestnim
fizeni vyzadal potfebné dokumenty a kontrolu dokoncil. Navic pokud spravnimu organu prvniho
stupné poskytl potfebnou soucinnost a informoval ho o probihajicim trestnim fizeni ohledné
fiktivoich odvodua pojistného ze strany byvalé ucetni, bylo povinnosti tohoto organu ucinit
potfebna opatfeni a potfebné dokumenty si od organua cinnych v trestnim fizeni vyzadat. Neni
pfitom zadného duvodu pozadovat vraceni zbylého pojistného po byvalé udcetni,
kdyZ prvoinstancni organ od ni prokazatelné piijal fiktivni odvody pojistného za fiktivni
zaméstnance. Jestlize totiz spravni organ prvnfho stupné takové odvody obdrzel, byl povinen
tuto majetkovou jmu platci pojistného nahradit a plnéni pfijaté bez pravniho davodu vratit.

Konec¢né pak pokud se na prvoinstancni organ obratil s narokem ve vysi 873 476 K¢ a ten
rozhodl pouze o castce ve vysi 303 905 K¢, aniz se jakkoliv k rozdilu vyjadfil, je zapottebi zavér
krajského soudu o dodrzeni obsahovych nalezitosti vyroku a odavodnéni rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravnfho organu oznacit za nespravny.
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S ohledem na tyto skute¢nosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 32 Cad 6/2007 - 51, ztrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla stejné skute¢nosti jako v rozhodnuti
o odvolani ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 3411/9012/394/2006/PR1/P1.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dle jen ,,s. f. s.“), podle nichz byl
vazan rozsahem a duvody, jez byly sté¢zovatelkou v kasacéni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal
vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze stézovatelka se zadosti ze dne
13. 6. 2006 domahala vraceni pfeplatku na pojistném za obdobi od 1. 4. 1998 do 30. 9. 2002
ve vysi 873 476 K¢, ktery vznikl v dasledku toho, Ze jeji byvala mzdova dcetni vykazovala
v uvedené dobé neopravnéné mzdové naklady za neexistujici zaméstnance, odvadéla za né
pojistné a fingované vyplaty si ponechavala pro svoji vlastni potfebu. Spravni organy obou
stupnu vsak ucinily zavér, ze sté¢zovatelka ma narok na vraceni pfeplatku na pojistném jen ve vysi
303 905 K¢ za obdobi od ledna 2001 do zaff 2002, nebot’ podle § 17 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 589/1992 Sb. se pieplatek na pojistném vraci platci pojistného nebo jeho pravaimu ndstupci
pouze do péti let po uplynuti kalendaintho roku, v némz vznikl, pokud neni jiného splatného
zavazku vaci okresni spravé socidlnfho zabezpeceni. S timto zavérem se pak v napadeném
rozsudku ztotoznil i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Jestlize by totiz odivodnéni napadeného rozsudku postradalo
rozhodny davod pro vném ucinény zavér o nemoznosti vriaceni zbyvajici c¢asti pfeplatku
na pojistném, tak by nebylo mozné se zabyvat ani spravnosti tohoto zavéru. Takova situace vsak
nenastala.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku se skutecné nezabyval spravnosti tvrzent,
podle n¢hoz pétiletd lhuta zakotvena v ustanoveni § 17 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 589/1992 Sb.
neni lhtutou prekluzivni, ktera by méla za nasledek zanik naroku, nybrz je svou povahou podobna
promléeci lhaté. Nicméné podle obsahu zaloby méla takovy zavér Zalovana vyslovit v blize
nespecifikovaném rozhodnuti ze dne 10. 11. 2006 o odvolani proti rozhodnuti Méstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno ze dne 10. 8. 2006, které vsak v projednavané véci nebylo
pfedmétem soudnfho pfezkumu. Naopak rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2007,
¢.j. 3411/9012/394/2006/PR1/P1, ani vjemu piedchazejici rozhodnuti Mestské spravy
socidlntho zabezpeceni Brno ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 35293/000/9015/1445/06/Kub.,
jimiz se krajsky soud zabyval, uvedenou tvahu neobsahovala, takze jeji spravnost nemusela byt
v napadeném rozsudku posuzovana.

V rozhodnuti o odvolani ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 3411/9012/394/2006/PR1/P1,
zalovana uvedla, ze pfeplatek podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. vznika, jestlize poplatnik
zaplatil na pojistném organu socialnftho zabezpeceni vice nez c¢ini jeho zakonna povinnost
nebo pokud poplatnik pojistného ¢i jina osoba odvedla pojistné i tehdy, pokud neméla cokoliv
platit. Pfeplatkem na pojistném je tudiz jakékoliv plnéni odvedené jako pojistné na pfislusny ucet
okresni spravy socialnfho zabezpeceni bez pravniho davodu, a to 1 tfeti osobou v dusledku
spachani trestného cinu. Proto pfeplatek na pojistném odvedeny stézovatelkou v uvedeném
obdobi na pfislusny ucet organu socialniho zabezpeceni nelze povazovat za bezdivodné
obohaceni tohoto organu s obcanskopravni desetiletou promlceci lhatou. S timto pravnim
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nazorem se krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku ztotoznil a wucinil zavér,
podle n¢hoz se ve vztahu mezi sté¢zovatelkou a zalovanou nejedna o bezdivodné obohaceni
organu socialnfho zabezpeceni. Odkazem na tento pravni nazor spravniho organu se tedy krajsky
soud alespon v minimalni mife vypofadal s namitkou stézovatelky, podle niz se v dané véci
nejednalo o preplatek na pojistném, nybrz o bezdivodné obohaceni na tkor jeho platce.
I v tomto sméru je tedy napadeny rozsudek pfezkoumatelny.

Stiznostni namitky o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu tedy Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnymi.

Za této situace mohl k dals{ stiznostni namitce o nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné posoudit, zda-li odvedenim pojistného mzdovou ucetni stézovatelky za neexistujici
zamestnance doslo k bezdivodnému obohaceni organu socialniho zabezpeceni s obcanskopravni
desetiletou promlceci lhitou.

Kdo se na dkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat,
pficemz bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
diavodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroj, jak vyplyva z ustanoveni § 451
obcanského zakonfku. Tento pravni pfedpis vSak upravuje jen obcanskopravni vztahy,
v nichz maji ucastnici rovné postaveni. Nevztahuje se tedy na vefejnopravni vztahy,
ve kterych jsou jejich subjekty k sobé navzajem ve vztahu nadfazenosti a podfazenosti a jejich
postaveni je tak vysledkem uplatnéni metody administrativné-pravni metody regulace. Obecné lze
za vefejnopravni vztah povazovat takovy pravni vztah, ktery vznika mezi vykonavatelem vefejné
spravy (organem vefejné spravy) na strané jedné a adresatem vykonu vefejné spravy na strané
druhé, a to v souvislosti s vykonem vefejné spravy. Organ vefejné spravy do takového pravniho
vztahu pfenasi své mocenské postaveni, které je odrazem jeho zputsobilosti k vefejné spravé,
resp. odrazem jeho zdkonem vymezené pravomoci a pusobnosti. Mezi takovéto pravni vztahy
nalezi i vztahy vzniklé mezi organem socidlnfho zabezpeceni, ktery o pojistném rozhoduje,
a platcem pojistné¢ho, jenz ma povinnost ho na zakladé zakona odvadét. V daném ohledu se jedna
o tzv. pravni vztah socialniho zabezpeceni zalozeny na pojistném principu (srov. Troster, P.
a kol.: Pravo socialniho zabezpecent, 3. aktualizované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha 2005,
str. 88 a nasl.). Proto na tento vefejnopravni vztah nenf mozné aplikovat ustanoveni obcanského
zakoniku o bezdivodném obohaceni. K stejnému zavéru ostatné dospéla také judikatura civilnich
soudu, ktera poukazala na nutnost rozliSovat mezi naroky z bezdivodného obohaceni a z jinych
tituld, a to dokonce 1 téch, které jsou upraveny piimo v jinych ustanovenich obcanského
zakoniku. Konkrétné soudy rozhodujici v obc¢anském soudnim fizeni dovodily, ze narok nositele
nemocenského pojisténi na vraceni pfeplatku, k némuz doslo na davkach tohoto pojisténi, neni
narokem obcanskopravnim. Stejny zavér byl ucinén i ve vztahu k vyplaté davek dichodového
zabezpeceni (P. Lavicky: Pfehled judikatury ve vécech bezdivodného obohaceni, ASPI,
Praha 20006, judikaty uvedené na str. 16 a nasl.).

Také narok platce na vraceni pfeplatku na pojistném pfedstavuje samostatny titul, ktery je
upraven v ustanoveni § 17 zikona ¢. 589/1992 Sb., a proto na néj nelze vztahovat jednotliva
ustanoveni obc¢anského zakoniku o bezdavodném obohaceni, véetné upravy desetileté objektivni
promléeci lhity na vydani plnéni z umyslného bezdivodného obohaceni, jez je zakotvena v jeho
ustanoveni § 107 odst. 2. Pfi rozhodovani o vraceni pfeplatku na pojistném je tedy zapotiebi
vychazet vihradné z ustanoveni § 17 zikona ¢. 589/1992 Sb. a veskeré ptipady plateb pfevysujici
splatné pojistné posuzovat podle né¢ho. Z tohoto davodu je zapotiebi jakékoliv plnéni, které bylo
bez pravniho divodu odvedeno na pojistném na tcet pfislusného organu socialnfho zabezpecent,
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povazovat za pfeplatek na pojistném ve smyslu ustanoveni § 17 zikona ¢. 589/1992 Sb.,
a to 1 kdyby se tak stalo v dasledku trestné ¢innosti tfeti osoby na tkor platce pojistného.

I takto vznikly pfeplatek je pak mozné v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 589/1992 Sb. vratit pouze do péti let po uplynuti kalendifniho roku, v némz vznikl,
pokud se jedna o pfeplatek vratitelny. V takovém postupu pfitom nelze spatiovat legalizaci
vynosu z trestné c¢innosti statnim organem, nebot’ pétileta lhita pro zanik naroku na vraceni
pfeplatku na pojistném byla zakotvena s ohledem na pottebu zajistén{ jistoty v pravnich vztazich,
ktera po urcité dobé¢ jiz pfevazuje nad zajmem platce pojistného na vraceni majetkového
prospéchu ziskaného plnénim bez pravniho divodu. Ostatné lhity pro zanik naroku na vraceni
urcitého neopravnéného majetkového prospéchu jsou zakotveny i v jinych pravnich pfedpisech,
véetné jiz zminéného obcanského zakoniku. Ten navic ve vztahu k pravu na vydani plnéni
z bezdtvodného obohaceni stanovi desetiletou promlceci Ihutu jen jde-li o umyslné bezduvodné
obohaceni. V nyni projednavané véci vsak organ socialntho zabezpeceni tvrzeny majetkovy
prospéch neziskal imyslné, nebot’ v okamziku pfijeti pojistného mu nemohlo byt znamo, ze bylo
odvedeno za neexistujici zaméstnance za ucelem ztizen{ odhaleni trestné ¢innosti mzdové ucetni
st¢zovatelky. Za této situace je tak pétiletd lhuta pro vraceni preplatku zakotvena v ustanoveni
§17 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 589/1992 Sb. dokonce pro stézovatele piiznivejsi nez tifleta
objektivni promlceci lhita pro vydani plnéni z neimyslného bezdivodného obohaceni, ktera je
stanovena v obc¢anském zakoniku, jehoz uziti se sté¢zovatel dovolaval, jak jiz bylo zminéno. Navic
byvalé mzdové ucetni M. S. byla jiz pravomocnym odsuzujicim trestnim rozsudkem Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 40 T 8/2004 - 535, ulozena povinnost uhradit stézovatelce
skodu zpusobenou uvedenou trestnou cinnosti, takze vydani plnéni ziskaného bez pravniho
divodu je mozné se po zaniku prava na vriaceni pfeplatku na pojistném domahat timto
zpusobem.

Spravni organy obou stupnu i krajsky soud tedy nepochybily, kdyz dospély k zavéru,
ze se v dané véci nejednalo o bezduvodné obohaceni s obcanskopravni desetiletou promlceci
lhatou, nybrz o pfeplatek na pojistném, u n¢hoz castecné zanikl narok na vraceni kvuli uplynuti
lhity stanovené v ustanoveni § 17 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 589/1992 Sb.

Dale nelze piisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze pfislusny organ socialnitho zabezpeceni zjistil
pfeplatek na pojistném jiz pii sepsani protokolu o kontrole pojistného ze dne 16. 4. 2004.
V tomto sméru lze pln¢ odkazat na zavéry napadeného rozsudku, podle nichZ existenci pfeplatku
na pojistném nemohla Méstska sprava socialntho zabezpeceni Brno dovodit z tohoto protokolu
ani ze zapisu o pferuseni kontroly ze dne 5. 4. 2004. V tomto zapisu sice byl organ socialniho
zabezpeceni seznamen s pfedanim nékterych doklada potfebnych k provedeni kontroly organam
cinnym v trestnim fizeni, nicméné z takto obecné formulovaného sdéleni nemohl nikterak seznat,
ze policejni vySetfovani se tyka pravé odvodu pojistného za neexistujici zaméstnance ke skodé
stézovatelky, a proto nemél zadny davod si uvedené doklady od policejniho organu sam obstarat.
Navic ustanoveni § 17 zdkona ¢. 589/1992 Sb. nezakotvuje pferuseni lhity pro vriceni pfeplatku
na pojistném v dusledku jeho zjisténi pfislusnou okresni spravou socialntho zabezpeceni,
takze 1 kdyby se v projednavané véci spravni organ prvniho stupné v roce 2004 o pieplatku
dozvédél, nemohl by k zadosti stézovatelky ze dne 13. 6. 2006 o jeho vriceni za dobu
pfed lednem 2001 rozhodnout.

Konec¢né pak v rozhodnuti ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 35293/000/9015/1445/06/Kub.,
prvoinstanéni spravni organ skutecné do vyrokové casti nezahrnul zbyvajici c¢ast preplatku
na pojistném ve vysi 569 571 K¢ za obdobi od 1. 4. 1998 do 31. 12. 2000, kterou stézovatelka
v zadosti ze dne 13. 6. 2006 rovnéz pozadovala vratit. V takovém postupu vsak nelze spatfovat
zadné pochybeni, nebot’ pfislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni nerozhoduje podle § 17
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odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. o zadosti plitce o vraceni pfeplatku pojistného, nybtrz o vriceni
preplatku na pojistném platci jako takovém, a tak je povinna urcit toliko vysi vraceného pfeplatku
a vymezit obdobi, za néz se pfeplatek vraci. Organ socialntho zabezpeceni tedy nemusi
ve vyrokové casti uvadét, vjaké vysi a za jaké obdobi pfeplatek na pojistném platci nenalezi.
Navic v nyni projednavané véci prvoinstanéni spravni organ poukazal na zanik naroku na vraceni
pfeplatku po uplynuti lhity zakotvené v ustanoveni § 17 odst. 1 zikona ¢. 589/1992 Sb.,
¢imz dostatecné objasnil, zjakého duavodu stézovatelce pifeplatek na pojistném za zbyvajici
obdobi nevratil. Zavér krajského soudu o dodrzeni vsech pozadovanych nalezitosti vyroku
1 oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze tedy povazovat za spravny.

Ani stiznostnim namitkdm o nezakonnosti napadeného rozsudku tedy Nejvyssi spravni
soud nemohl pfisvédcit.

S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, a proto podle § 120 a § 60 odst. 1 s. . s. nemd pravo
na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zikona. Zalované, ktera uspéch ve véci méla,
pak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto ji soud podle stejnych zakonnych ustanoveni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





