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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21spol. s r. 0., se sidlem Kiizeneckého nimésti 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 28.5.2008, ¢ j. fol/4032/08, sp. zn. 2007/781/dzu/CET, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.12.2008,
¢.j. 8 Ca314/2008 — 65,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.12.2008, ¢.j. 8 Ca 314/2008 - 65,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dile jen ,.s. f. s.“) se zalovand (dale jen ,,stézovatelka“)
domahala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9.12.2008, ¢.j. 8 Ca 314/2008 —41 (spravné mi byt ¢ j. 8 Ca 314/2008 —65),
kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 2007/781/dzu/CET,
¢.j. fol/4032/08, (dile tz ,napadené rozhodnuti), a véc ji byla vricena k dalsimu fizeni
Zaroven Meéstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) rozhodl o naroku zalobkyné¢ na nihradu
naklada fizeni. Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s.
nebot’ shledal, ze jednak jiz uplynula subjektivni lhita pro uloZeni pokuty, dale Zalobkyné nebyla
upozornéna na predchozi poruseni povinnosti podle § 31 odst. 3 zak. ¢ 231/2001 Sb. a jednak
v napadeném rozhodnut{ nebyla posouzena v§echna kritéria pro ulozeni pokuty.
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V napadeném rozhodnuti sté¢zovatelka shledala Zalobkyni vinnou ze spachani jiného
spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 3 zdkona ¢ 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 231/2001%), nebot’ odvysilala reportds 1 ymytani myta v rame poradu Na viastni o, odvysilaného dne
29.11. 2006 od 22.05 na programu Nova, ¢imz porusila povinnosti stanovené v § 31 odst. 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., jehoz znéni citovala. V odivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla,
ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu § 60 odst. 1 pism. b) zikona ¢.231/2001 Sb. tim,
ze nesplnila povinnosti podle § 31 odst. 3 zikona ¢. 231/2001 Sb., podle niZz je provozovatel
vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano
zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvyhodnovana zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory
jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pithlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém
a spolecenském zZivoté. Toho se méla Zalobkyné dopustit tim, ze pofad tykajici se zavadéni
mikrovlnného systému vybirani mytného mnavazujici na reportaz ze dne 28.2.2006
»Nakapschovano® neobsahoval objektivni a vyvazené informace, nebot’ v pofadu byly zminény
pouze nevyhody mikrovinné technologie, aniz by byly zminény jeho klady, zatimco u satelitnfho
systému tomu bylo pfesné naopak. Dale tim, Ze zavadénim tohoto systému doslo k poruseni
zakona, Ze systtm je neumérné drahy a ze vybérové fizeni bylo ministerskymi poradci
zmanipulovano ve prospéch firmy Kapsch. 1 posadu (reportazi) totig nebylo viibec nvedeno, e v dobé
rozhodovani  (podzim roku 2005) byla v celé Evropé satelitni technologie pro vybér myitného zavedena
pouze v Némeckn, a to s velkymi obtiZemi, piicems neslo o satelitni technologii vizanon na systém Galileo
(propagovany v reportdazi), nebot’ ten dosud neexcistuje, ale na americky systém GPS. Systém galogeny na drugicich
Galileo nebude funkéini minimalné do roku 2010, a Fe tedy piijeti satelitnibo systtmu by muselo byt zalogeno
na americkém systénm GPS anebo by zavedeni mytného odlogeno minimdlné o 17 roky (pricems v soulasnosti
Je rejme, e jesté viraznéji déle). Ani e v #%e dobé doslo naopak k dobodé provozovatelsi mytného alogeného
na pousivani mikrovimé technologie v Rakousksn, Itdlii, Svycarsku, Shvinskn a Frandi, e s mikrovinnym
systémem maji dloubodobé dobré Zkusenosti ve Svjcarsku a Ze do vibérovébo Fizeni se pihlasily jen firmy
nabizejici vybér mytného alogené na klasické mikrovinné technologi. Tvrzent, e systém vystavhy mytnych bran
byl nedimérné draby, nebylo srovndvdano s jinon nabidkon neg s nabidkon spoletnosti Autostrade (nebot’ jind
ani neexistovala), kteri vSak také spocivala v mikrovinné technologii. K bodu, %e stavenim mikrovinnyoh bran
doslo k poruseni gdkona, nebot’ se jednd o Cerné stavby, stéZovatelka mvedla, e reseni Zvolené munisterstvem
dopravy bylo v dané situaci v souladu se dkonem a e nasledné problémy nebyly zavinény stitem & byvalym
ministrem. V. reportdagi bylo nvedeno, e vybérové iizeni ovlivnili ve prospéch spolelnosti Kapsch ministersti
poradei, anig by byly zminény rozhodnuti riiznych instanci, podle kterych nebyly ve vybérovém iizeni k namitkdm
vyrazenyoh sicastikii vybérovébo Fizent shlediny Sadné vady. Jednalo se epména o roghodnuti Uradu pro ochrann
hospodarské sontése, Méstského soudn v Brné a Evropské komise.

Diale v napadeném rozhodnuti stézovatelka popsala prab¢h fizeni, kdyz zejména
pfipomnéla, ze se zalobkyni bylo pro obdobné popsané nedostatky predmétného potadu
zahajeno spravni fizen{ pro spachani deliktu podle § 60 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 2
zakona ¢ 231/2001 Sb. Stézovatelka po projednini analyzy pfedmétného pofadu
se na svém zasedan{ usnesla na zméné pravni kvalifikace skutku s tim, Zze fizenf o skutku se nadale
povede pro delikt podle § 60 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 3 zikona ¢. 231/2001 Sb.,
coz zalobkyni oznamila. Zduraznila, ze shlédla audiovizualni zaznam pfedmétného pofadu
a dospéla k zavéru, ze zalobkyné naplnila veskeré zakonné znaky skutkové podstaty uvedené
v §060 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 231/2001 Sb. Dale se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vypofadala s namitkami zalobkyné. K pojmum ,objektivita a vyvazenost“ s odkazem
na judikaturu méstského soudu uvedla, ze jsou pojmy obecné¢ znamé. Podle stézovatelky
byla zalobkyné v minulosti upozornéna na poruseni ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b)
zak. ¢.231/2001 Sb. rozhodnutim ze dne 30. 10. 20006, sp. zn. 2006/179 /jfu/CET, v souvislosti
s odvysilanim reportaze s nazvem ,,Ticha dohoda® v pofadu ,,Na vlastni o¢i“ dne 8. 3. 2000,
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o zamitnuti obnovy procesu s J. K. Ke kritériim ulozeni pokuty uvedla, Zze Zalobkyné mohla
obsah pofadu sama ovlivnit, jednalo se o znacny rozsah vysilani co do velikosti pokrytého tzemi i
poctu divakua. Zavaznost jednani hodnotila Zalovana jako stfedné zavazné, a proto stanovila vysi
pokuty bliz k dolni hranici. Finan¢ni prospéch stézovatelky nemél na stanoveni vyse pokuty vliv.
Zalovana proto ulozila stézovatelce podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 231/2001 Sb. pokutu ve
vysi 400 000 Ke.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné¢ Zalobu, v niz namitla, Ze ji byla ulozena
pokuta nezakonné, nebot’ doslo k prekluzi lhity k ulozeni pokuty dle ustanoveni § 61 odst. 1
zakona ¢ 231/2001 Sb., a zanikla tak stézovatelcina deliktni odpovédnost. Dale stézovatelce
vytkla, ze ve vyroku rozhodnuti neni pfesné uvedeno konkrétni jednani, za které byla potrestana,
a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodia. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti je totiz pouze uvedeno, ze pokuta se uklada za poruseni povinnosti
uvedené v § 31 odst. 3 zak. ¢. 231/2001 Sb. a citace jeho znéni. Nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti Zalobkyné spatfovala v jeho rizné dataci. Ohradila se rovnéz proti vylozeni pojmu
»objektivita a vyvazenost” a namitla, ze je neporusila. Dale namitla, ze nebyla upozornéna
na poruseni zikona podle § 59 zak. ¢. 231/2001 Sb., nebot’ upozornéni tykajici se reportaze
Ticha dohoda v pofadu ,,Na vlastni oci* dne 8. 3. 2006, o zamitnuti obnovy procesu s J. K., se
nevztahuje na poruseni povinnosti podle § 31 odst. 3 zdk. ¢. 231/2001 Sb., ale na poruseni
povinnosti podle § 31 odst. 2 zdk. ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelce vytkla, Ze pfi stanoveni vyse
pokuty nepfihlédla ke vsem kritériim uvedenym v zakoné, a z odavodnéni napadeného
rozhodnuti ani nevyplyva, zjakych davoda shledala stézovatelka poruseni zakona jako ,,stfedné
zavazné®. Pro piipad, Zze by soud shledal napadené rozhodnuti zdkonnym, navrhla, aby méstsky
soud moderoval vysi ulozené pokuty.

Ve vyjadfeni k Zalobé& sté¢zovatelka odmitla Zalobni mamitky s tim, ze prekluzivni
jednoleta subjektivni lhata neuplynula, nebot’ za jeji zacatek je nutné povazovat den,
kdy se stézovatelka na svém zasedani usnesla na tom, ze odvysilanim pfedmétného pofadu doslo
k poruseni zakona, tj. 11.9.2007 a o ulozeni pokuty rozhodla na zasedani dne 20.5.2008.
K namitce neuplného popisu skutku ve vyroku uvedla, Ze obsahuje veskeré zakonné nalezitosti.
K problematice pfedchoziho upozornéni piipustila, ze upozornéni citovanym rozhodnutim
ze dne 30.10. 2006, sp.zn. 2006/179/jfu/CET, sice v avodu zpozorfiuje na poruseni § 31
odst. 2 zak. ¢. 231/2001 Sb., ale nasledn¢ rovnéz popisuje, jakym zpusobem Zzalobkyné porusila
§ 31 odst. 3 uvedeného zakona. V této souvislosti pfipomnéla, ze upozornéni na poruseni zakona
neni rozhodnutim podle spravniho fadu a nemusi tak spliiovat formaln{ nalezitosti. Z celkového
textu oduvodnéni pfitom podle stézovatelky vyplyva, ze Zzalobkyné byla upozornéna i na poruseni
§ 31 odst. 3 zak. ¢. 231/2001 Sb. Nasledné odmitla i dals$i namitky a navrhla, aby méstsky soud
zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.12. 2008, ¢.j. 8 Ca 314/2008 - 65, ztusil
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. f.s. a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni.
Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze uplynula subjektivni lhata pro uloZzeni pokuty,
nebot’ podle jeho nazoru zacala plynout od okamziku, kdy stézovatelka obdrzela podnét
od divaka, kterym byl v tomto pfipadé Ing. P. J., ktery se pofadem citil osobné¢ dotcen. Podle
méstského soudu se tak stéZzovatelka dozvédéla o poruseni povinnosti dne 12.12. 2006 a od
tohoto okamziku tak pocala plynout jednorocni subjektivni lhita. Protoze napadené rozhodnuti
ze dne 28.5.2008 bylo vydano 19.6.2008, uplynula lhuta, ve které mohla byt Zalobkyni za
pfedmétné jednani ulozena pokuta. Rovnéz meéstsky soud shledal, Ze zalobkyné nebyla ve smyslu
§ 59 zak. ¢ 231/2001 Sb. upozornéna na poruseni § 31 odst. 3 citovaného zikona. Zdbraznil, ze
upozornéni ze dne 25. 10. 2006 bylo vydano pro poruseni § 31 odst. 2 zdk. ¢. 231/2001 Sb. a byt’
v oduvodnéni je citovan 1 § 31 odst. 3 citovaného zakona, je z celkového znéni oduvodnéni
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zfejmé, ze zalobkyné byla upozornéna na poruseni § 31 odst. 2 zik. ¢. 231/2001 Sb. a jen
k napraveni tohoto pochybeni ji byla stanovena lhuta. Uvedl, ze § 31 odst. 2 zak. ¢.231/2001 Sb.
je samostatna skutkova podstata odlisna od skutkové podstaty podle i § 31 odst. 3 citovaného
zakona. Tretim davodem, pro které méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti byla skute¢nost, ze
sté¢zovatelka neposoudila dostateéné vSechna kritéria podle § 61 odst. 2, 3 zak. ¢ 231/2001 Sb.,
kdyz uvedené uvahy jsou pouze obecného charakteru a bylo zcela pominuto kritérium
sledovanosti pofadu. Ostatni namitky stézovatelky odmitl jako nedavodné.

Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiZnost z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s f.s, tedy pro jeho nezakonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem v pfedchazejicim = fizeni
a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua (byt' stézovatelka divod podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. neoznacila, z obsahu kasacni stiZnosti
je patrné, ze uplatnila rovnéz tento divod). Stézovatelka v kasacni stiznosti brojila proti dvéma
zavéram méstského soudu. Jednak se ohradila proti tomu, Ze jiz uplynula jednoro¢ni subjektivni
lhata pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty. Podle stézovatelky totiz subjektivni lhiuta zacina
plynout nikoli doru¢enim podnétu k Setfeni, ale dnem, kdy se s touto stiznosti seznamila
stézovatelka, ktera je kolegialnim organem, na svém zasedani, na némz rozhodla o zahajeni
spravnfho fizeni se Zalobkyni. Stézovatelka se tedy dozvédéla o poruseni povinnosti
na svém 15. zasedani konaném ve dnech 11. - 12. 9. 2007, kdy dospéla k zavéru, ze odvysilanim
reportaze mohlo dojit k poruseni zakonné povinnosti. Protoze zacatek jednorocni lhity zacal
plynout 11.9.2007 a napadené rozhodnuti bylo podle stézovatelky vydano dne 20.5.2008,
byla lhata zachovana. Stézovatelka rovnéz namitla, Zze méstsky soud vytykajici absenci kritéria
sledovanosti reportize nespravné posoudil § 61 odst. 2 a 3 zak. ¢. 231/2001 Sb., nebot’ ktitérium
sledovanosti reportaze neni kritériem, ke kterému ma stézovatelka ze zakona piihliZet.
Podle ni méstsky soud nalezit¢ neuvedl, z jakych divodt povazuje odavodnéni kritérii za pausalni
a jaka kritéria v napadeném rozhodnuti chybi. Z téchto davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12.2008, ¢ j. 8 Ca 314/2008 - 65,
a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistll, ze stéZzovatelka odvysilala dne
29.11. 2006 reportaz Vymytani myta v ramci pofadu Na vlastni o¢i, dne 12.12.2006 obdrzela
stézovatelka stiznost pana Ing. P. J. na citovany pofad, nebot’ se pofadem citil osobné¢ dotcen a
povazoval jej za hrubé neobjektivni a nevyvazeny. Dne 3.8.2007 vypracovala stézovatelka
analyzu pfedmétného pofadu, podle které byla odvysiland reportaz v rozporu se zakonem ¢.
231/2001 Sb. Dne 11.9. 2007 na zasedani zalované ¢ 15/potf. ¢ 25 rozhodla stézovatelka o
zahdjeni spravnfho fizeni se zalobkyni pro mozné poruseni § 1 odst. 2 zikona ¢.231/2001 Sb.
tim, ze odvysilala vyse uvedenou reportiz. Toto oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo
zalobkyni doruceno dne 3.10.2007. Dne 12.3.2008 Zalobkyné obdrzela oznameni o zméné
pravni kvalifikace skutku. Stézovatelka na svém zasedani rozhodla dne 20.5.2008 o ulozeni
pokuty stézovatelce za zminéné jednani. Nasledné zalovana vyhotovila napadené rozhodnuti dne
28.5.2008, které vydala aZ dne 19. 6. 2008 a st¢zovatelce dorucila dne 23. 6. 2008.

Nejvyssi spravni soud posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
je dan tehdy, kdyZ soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem sice aplikovan
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spravny pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nesprivné posouzeni pravni otizky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v oduvodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popt. v jiné vadeé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka v kasacni stiznosti jednak brojila proti zavéru méstského soudu,
ze dostatecné neposoudila vSechna kritétia podle § 61 odst. 2 a 3 zak. ¢ 231/2001 Sb. Nejvyssi
spravni soud pfedné povazuje za nutné vylozit zminované kritérium sledovanosti, které podle
nazoru méstského soudu bylo zcela pominuto a o némz sté¢zovatelka naproti tomu tvrdi, Ze neni
zakonnou podminkou pro stanoveni vyse pokuty ve smyslu § 61 odst. 2 a 3 zak. ¢. 231/2001 Sb.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je kritérium sledovanosti zahrnuto v zakonnych kritériich
rozsahu a dosahu zavadného vysilani. Sté¢zovatelka se tedy myli, pokud uvadi, ze kritérium
sledovanosti neni zakonnym kritériem. Zaroven z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze stézovatelka se zabyvala sledovanosti, avsak pouze ve smyslu podilu sledovanosti zalobkyné
na medidlnim trhu, tj. obecnou, pramérmou sledovanosti vsech pofadu Zalobkyné,
nikoli sledovanosti (rozsahem a dosahem) zavadného vysilani. ,/Zavadnym vysflanim®
je pfitom nutné v daném kontextu rozumét odvysilanou reportaz Vymytani myta v ramci pofadu
Na vlastni oc¢i. Podle Nejvysstho spraivnftho soudu tedy méstsky soud spravné shledal,
ze toto kritérium nebylo ndlezité¢ posouzeno. Ohrazeni se stézovatelky proti zavéru meéstského
soudu, ze nalezit¢ neodivodnila vysi pokuty, nebot’ uvedla pouze pausalni uvahy, je podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu zjevné nediavodné, nebot’ stézovatelka oduvodnila vysi pokuty
skutecné pouze okolnostmi, které se nijak nevztahovaly ke konkrétnimu pofadu a konkrétnimu
zavadnému vysilani, jak spravné shledal meéstsky soud. V této souvislosti rovnéz pfiléhave
upozornil na vyse popsany zpusob, kterym byla odivodnéna kritéria rozsahu a dosahu zavadného
vysilani (. sledovanosti pofadu obsahujictho pfedmétnou reportaz). Jedinym konkrétnim
voditkem v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak je uvaha, ze ,,stézovatelka povazuje poruseni
stanovené v § 31 odst. 3 zak. ¢ 231/2001 Sb. za stredné zdvazné, a pmto se rozhodla udélit pokutn
blig k dolni zakonné hranic’. Piitom z celého odivodnéni vyse pokuty jednak neni zfejmé,
z jakych divodt stéZzovatelka dospéla k zavéru o stfedni zavaznosti poruseni povinnosti
(z ptedchozi c¢ast odavodnéni pouze vyplyva, ze doslo k poruseni povinnost)
a jednak je samotné tvrzeni nelogické, nebot’ neni nijak zdivodnéno, pro¢ zalobkyni byla ulozena
pokuta b/iig dolni hranici, kdyz poruseni povinnosti bylo stfedné zdvagné. Nejvyssi spravni soud
tak dospél ke shodnému zavéru jako méstsky soud, Ze nebyla dostatecné posouzena vsechna
kritéria podle § 61 odst. 2 a 3 zak. ¢ 231/2001 Sb.

K druhé kasa¢ni namitce stézovatelky tykajici se zaniku deliktni odpovédnosti Zalobkyné
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 61 odst. 1 zikona ¢ 231/2001 Sb. Rada ulozi pokutn
do jednobo roku ode dne, kdy se dogvédéla o poruseni povinnost, nejdéle vsak do 2 let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo. Spravni 1izeni o ulogeni pokuty [ze zahdjit nejpozdéii do 3 misicii ode dne, kdy Radé byl
dorucen zazgnam vyZddany podle § 32 odst. 1 pism. 1). Pii ukldddni pokut se postupuge podle spravniho rddn.
Klicovou otazkou v daném piipadé je stanoveni okamziku, kdy se sté¢zovatelka (dale téz ,,Rada®)
dozvédéla o poruseni povinnosti, nebot’ od néj bézi subjektivni jednoro¢ni prekluzivni lhuta
pro ulozeni pokuty. Zatimco stézovatelka za tento okamzik povazuje den konani zasedani
kolegialniho organu stézovatelky, na némz se clenové Rady seznamili s podkladovymi materialy,
tak méstsky soud k zalobni namitce dospél k zavéru, Zze rozhodnym okamzikem je den,
kdy sté¢zovatelka obdrzela stiznost na pfedmétnou reportaz Vymytani myta v pofadu Na vlastni
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o¢i (Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, Zze zalobkyné v nazvu reportiaze pouzila
zfejmé novotvar ,,Vymytani“, nebot’ v opacném piipadé by s ohledem na podobu slovesa
,vymitat® /nesouvisejici s mytinou, ale se slovesem vymetat ve vyznamu vypuzovat, vyhinét/
piipadal v uvahu pouze tvar ,,Vymitani®).

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze termin ,,dogvédét se o poruseni povinnost v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudu tykajici se vymezeni subjektivnich prekluzivnich lhuat
neznamena, ze jiz v tom okamziku musi byt najisto postaveno, ze k poruseni povinnosti doslo,
nybrz postadi, ze vzniklo divodné podezieni, ze se tak stalo. Samotné dokazovani, ze k poruseni
povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je pfedmétem fizeni
o jiném spravnim deliktu. Proto zahajeni fizenf musi pfedchazet urc¢itd skutecnost, z niz plyne
davodné podezfeni, ze k poruseni doslo (viz napf. rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne
10.2.1995, ¢.j. 7 A 147/1994 - 17, nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998,
¢ 3.7 A167/94 - 34). K pocatku béhu subjektivni lhity se vyjadiil rovnéz Ustavni soud v nalezu
ze dne 11.7.2007, sp.zn IL US 192/2005, pfistupném na http://nalus.usoud.cz,
v némz nejprve shledal, Ze jak termin ,,zjisti, tak termin ,,dozvi® je nutné pfes svou jazykovou
odlisnost posuzovat shodné. Dale zdaraznil, ze pfedmétna subjektivni lhuta zacini bézet
v okamziku, kdy spravni orgin provede "uvodni posouzeni' vlastniho ¢i ciztho podnétu
k zahajeni fizeni, tzn. tehdy, kdy si zdkladni skute¢nosti v podnétu obsazené ovéii a predbézné
vyhodnoti. V této souvislosti rovnéz odmitl nazor, podle kterého by okamzik, kdy se spravni
organ o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti dozvédél, mohl byt totozny s okamzikem,
kdy je vydano rozhodnuti, kterym se nesplnéni zakazu nebo poruseni povinnosti deklaruje.
Podotkl, Ze pfedmétnou lhutu zikonodarce do pravniho pfedpisu zakotvil jako prostfedek
ochrany ucastnfka spravnfho fizeni proti postupu organu vefejné moci, a proto je tomu potfeba
pfizpusobit 1 interpretaci piislu$§nych ustanoveni a vyvarovat se takové, ktera by smysl lhaty
zcela mijela.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ackoliv jde o lhutu subjektivni, pocatek bé¢hu
takové lhity nemuize byt vzadném piipadé dan pouhym védomim spravniho organu, resp.
jeho pracovniki o poruseni zakona. Pokud by se totiz pocatek b¢hu subjektivni lhity odvijel
od subjektivnich postoju pracovniku piislusného organu k témto zjisténim, tedy jejich
myslenkového postupu, pii kterém dospéli k zaveéru, ze urcita zjisténa skutecnost je porusenim
pravnich pfedpist, byl by pocatek béhu subjektivni lhaty odvisly od neobjektivizovatelnych
postoji  pracovnikd, mnapf. jejich odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti,
ale 1 od personalniho obsazeni piislusného spravnitho ufadu apod. (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.2.1995, sp.zn. 7 A 147/94). S takovymi pravn¢ irelevantnimi skutecnostmi vsak zikon
pocatek béhu lhut stanovenych pro vykon vefejné spravy nespojuje, nebot’ by tim poptel
nejenom ustavnépravni pozadavek pravni jistoty, ale i dal§{ zasady cinnosti spravnich organa
(viz zejména § 2 a nasl. spravnfho fadu). Shora zminované ,dozvédéni se oporuseni povinnosti“
jako pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni sankce za spravni delikt proto musi
byt zalozeno na objektivni skutecnosti, tj. napiiklad dni, kdy pfislusny organ rozhodl o zahajeni
piislusného fizeni, ¢ dni, kdy jinym dostatecnym zpusobem zachycenym ve spravnim spise
vyjadiil své davodné podezieni, ze doslo k poruseni zdkona (srov. s rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 42/2008 - 98, piistupnym na www.nssoud.cz).

Shora uvedené zavéry tak jednozmaéné vyvraceji nazor méstského soudu vysloveného
v této veci, ze za okamzk, od kterého pocina bézet subjektivni jednorocni prekluzivni lhuta,
tj. kdy se st¢zovatelka dozvédéla o poruseni povinnosti, lze povazovat den, kdy stézovatelka
obdrzela stiznost od pana Ing. P. J, ma pfedmétnou reportaz Vymytani myta odvysilanou
v pofadu Na vlastni o¢i. Tato skutecnost totiz neni spjata s zadnym ,,aGvodnim posouzenim®
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spocivajicim v kvalifikovaném pfedbézném vyhodnoceni véci Pocatek béhu lhaty je,
jak jiz bylo vyse vylozeno, tfeba spojit s objektivni skute¢nosti, kdy spravni organ dospél
k zavéru, ze je dan duvodny predpoklad, Zze byl porusen zakon. Takovou objektivni skutec¢nosti
je zejména rozhodnut{ o zahdjeni spravniho fizeni. V piipad¢ kolegialniho (§ 134 spravniho fadu)
organu, jakym je stézovatelka, je timto okamzikem zasedini clent kolegidlniho organu,
na némz je pfijato usneseni o tom, ze bude zahdjeno fizeni o mozném spachani jiného spravnfho
deliktu. V daném pitipadé byli ¢lenové zalované (Rady) na zasedani ¢. 15/pot. ¢. 25 konaném dne
11.9.2007 seznameni s podkladovymi materialy, a rozhodli, ze zahdji se zalobkyn{ spravni fizeni
pro skutek spocivajici v odvysilani reportaze Vymytani myta v ramci pofadu Na vlastni oci dne
29.11. 2006, nebot’ tim mohl byt porusen § 31 odst. 2 zikona ¢. 231/2001 Sb. Ze shora
uvedeného tedy plyne, ze pocatek béhu jednoro¢ni subjektivni prekluzivn{ lhaty k ulozeni sankce
za spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢ 231/2001 Sb. je nezbytné vazat pravé
k tomuto dni, . 11.9.2007. Protoze zalovana vydala napadené rozhodnuti dne 19. 6.2008,
tedy pfed uplynutim jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhaty k ulozeni sankce,
ktera by v této véci  skoncila dnem 11.9.2008, nebylo vydino mnapadené rozhodnuti
az po uplynutl jednoro¢ni prekluzivni lhaty pro ulozeni pokuty, a nedoslo tak k zaniku
stézovatelciny deliktni odpovédnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 3 As 15/2009 — 71). Méstsky soud tak nespravné k zalobni namitce Zzalobkyné
zrusil napadené rozhodnuti stéZzovatelky a zavazal ji nespravaym pravnim nazorem, ze uplynula
lhata pro ulozeni pokuty. Nejvyssi spravni soud tedy shledal tuto kasa¢ni namitku sté¢zovatelky
davodnou.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ povazuje za nutné zduraznit, ze za vydani
rozhodnuti je nezbytné ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) s. & povazovat prediani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 s.f (. v dané véa 24.9.2008,
kdy bylo napadené rozhodnuti pfedano k doruceni, nikoli 13.6.2008, kdy bylo napadené
rozhodnuti vyhotoveno, piip. 3. 6. 2008, kdy kolegialni organ pfijal usneseni, Zze sté¢zovatelka
spachala jiny spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.). V tomto ptipadé
nezvykle dlouha doba od okamziku rozhodnuti, resp. vyhotoveni mapadeného rozhodnuti (dne
13.6.2008), do doby jeho vydani sice plné nekonvenuje smyslua ucelu § 71 odst. 1 s. f., nicméné
nema vsak vliv na plynuti pfedmétné prekluzivni Ihaty.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem pro zruseni rozsudku méstského soudu
nebyl zavér o absenci upozornéni ve smyslu § 59 zak. ¢. 231/2001 Sb. na poruseni § 31 odst. 3
citovaného zakona, protoze nebyl napaden kasacni stiznosti. Nejvyss{ spravni soud se proto timto
davodem nemohl zabyvat ¢i se k nému jakkoli vyjadiit.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s.f.s.), nebot’ dosud nezanikla deliktni odpovédnosti zalobkyné v dusledku
uplynuti jednolet¢ prekluzivni subjektivni lhuty, a stézovatelka tak neni povinna zastavit
z tohoto diivodu se zalobkyni fizeni o spachani jiného spravniho deliktu. V daldim fizeni
bude na méstském soudu, aby kromé nasledovani pravniho nazoru zdej$itho soudu vyjadfeného
ve odavodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s), znovu pfezkoumal Zalobni ndmitky
zalobkyné a zabyval se vSemi tam uplatnénymi Zalobnimi body (zejména namitkou
nedostatecného  popisu  skutku  uvedeného ve vyroku mnapadeného  rozhodnuti,
pficemz bude vychazet ze zavéra rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, a naslednou ustalenou judikaturu tohoto soudu vyjadfenou
v rozsudku ze dne 12. 8.2009, ¢.j. 4 As 9/2009 - 68 d jiz zminéného rozsudku stejného soudu
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 As 15/2009 — 71).
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V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V B¢ dne 22. prosince 2009

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senatu





