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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dffmalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 1 Cad
89/2007 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu ve lhaté 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. MHMP-
342665/2007, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni Utadu Méstské ¢asti Praha 12, &
j. 10648/2007/AAL, ze dne 26. 7. 2007, jimz bylo podle § 64 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,spravni fad®) pferuseno fizeni ve véci zadosti pani
R. P. ze dne 5. 3. 2007, o pfispévek na Zivobyti. Soucasné se zamitnutim odvolani Magistrat
hlavnfho mésta Prahy (dale jen ,,zalovany®) napadené usneseni potvrdil. Ztotoznil se se zavérem,
ze v dané véci byly splnény podminky ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’
zadost zalobkyné o piispévek na Zivobyti neobsahovala potfebné nalezitosti a nebyly k ni
pfilozeny doklady vyzadované ust. § 72 odst. 3 zik. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, jimiz je doklad o vysi pifjmu zadatele, doklad o vysi najemného a o
vys$i pravidelnych uhrad za sluzby bezprostfedné spojené suzivanim bytu, popf. o vysi
obdobnych nakladd, spojenych s vlastnickou formou bydleni, doklad o vysi uhrady za dodavku
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elektrické energie a plynu, popt. dalsich druhu paliv. Proto pravem spravni organ L. stupné fizeni
prerusil a soucasné vyzval zadatelku k odstranéni zminénych nedostatk.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného véas Zalobu, v ni% namitala, Ze nebyly
splnény podminky pro preruseni fizen{ tak, jak ma na zfeteli ust. § 64 odst. 1 ve spojeni s ust. § 45
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ spolecné se zadosti o piispévek na zivobyti dolozila potiebné
doklady prokazujici jeji momentalni Zivotni a osobni situaci a jez v pfedmétné dobé osvédcovaly
jeji narok na pozadovany piispévek. Piripomnéla, ze v dusledku pferuseni fizeni byla po dobu
pul roku bez financnich prostfedka potrebnych k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb. Vytykala
spravnimu organu L. stupné i zalovanému poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle néhoz spravni organ dba, aby pifijaté feSeni bylo vsouladu s vefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu a dale téz § 50 a § 68 odst. 3 spravniho fadu;
v tomto sméru poukazovala na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Navrhovala,
aby Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani a poté rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim Zalobu odmitl a soucasné vyslovil, ze zadny
z u€astnikd nema pravo na nihradu nikladu fizeni. Citoval ust. § 70 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.) a uzavfel, Ze napadené rozhodnuti o pferuseni fizeni
je rozhodnutim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, takze Zaloba
proti nému je nepiipustna, a proto ji odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véas kasacni stiznost,
v niz namitala, Ze napadené rozhodnuti zalovaného neni takovym ukonem spravniho organu,
jimz by se pouze upravovalo vedeni fizeni. Podle jejtho nazoru nebylo na mist¢ pouziti
ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s., nebot” pokud spravni organ I. stupné rozhodl o pferuseni fizen,
aniz by pro to byly splnény zakonné podminky, a Zalovany tento zavér svym rozhodnutim stvrdil,
¢imz stézovatelku poskodil na jejich pravech, je podani Zaloby proti takovému rozhodnuti
zalovaného jedinym moznym fesenim vedoucim k naprave stavu. S odkazem na ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany podle obsahu spisu vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. (ktery jako jediny v piipadé kasacni stiznosti sméfujici proti odmitnuti zaloby pfichazi
v uvahu), tedy tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnutf navrhu.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenin odmitne ndvrb,
Jestlize ndvrh je podle tohoto akona nepripustny.

Podle § 68 pism. e) s. . s. faloba je nepiipustna také tehdy, domdhd-li se prezkounmani rozhodnuts,
které je 3 prezkonmant podle tohoto nebo vlastniho zakona vylouteno.
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Podle § 70 pism. c) s. f. s. ge soudniho prezkoumdnt jsou vylouceny rikony spravnibo organu,
Jimig se upravuje vedent rizent pred spravnim orgdanen.

Predmétem fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze, jez vyustilo ve vydani
napadeného usneseni, byla zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalované¢ho o pferuseni fizeni.

Kompetenéni vyluka uvedena v § 70 pism. c) s. f. s. pfedstavuje difvéjsi judikaturou
spravnich soudd a Ustavniho soudu redukované vylouceni prezkumu rozhodnuti procesni
povahy (§ 248 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2002). Vrchni
soud v Praze v rozhodnuti ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 5 A 48/99, publikovaném ve sbirce Soudni
judikatura pod ¢. 664/2000, vyslovil, ze za rozhodnuti procesni povahy sond povazuje ta rozhodnuts,
Jimiz se spravni orgdn nedotkl primo téch prav ricastnika, kterd vyvéraji 3 hmotného prava, ale zasdahl jen do prav
danych pro viastni vedent 1izent. Takovymi rozhodnutimi json napr: rozhodnuti o prerusent 1izent ...

Pravni povaha rozhodnuti o pferuSeni fizeni se s nabytim ucinnosti soudniho fadu
spravniho (1. 1. 2003) nezménila. Tato rozhodnuti nadale nezasahuji do prav ucastnika spravnich
fizeni a nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava ani hmotnépravni povinnosti;
pouze se jimi upravuje vedeni spravnich fizeni.

Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze proti rozhodnuti o pferuseni fizeni nebylo za ucinnosti
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), tj. do 31. 12. 2005, ptipustné odvolini
ve spravnim fizeni (§ 29 odst. 3 tohoto zakona). S ohledem na zasadu subsidiarity soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti by bylo nelogické a neucelné, aby v dané situaci rozhodnuti
o pferuseni fizeni podléhalo pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi, nebyl-li opravnén
je pfezkoumat ani odvolaci spravn{ organ.

Rozhodnutim o pferuseni fizeni se totiz spravni fizeni nekonci, ani timto rozhodnutim
neni nijak zasazeno hmotnépravni postaveni ucastnika spravniho fizeni. Divodem pieruseni
fizeni je ptekazka, ktera brani pokracovani v fizeni ¢ vydani meritorntho rozhodnuti;
po odpadnuti této prekazky spravni organ v fizeni pokracuje a teprve tehdy vyda rozhodnuti
o véci samé, kterym jiz mize zasahnout do pravni sféry acastnika fizeni.

Zaveér o tom, ze rozhodnuti o pferuseni fizeni patif mezi rozhodnuti, jimiz se upravuje
vedeni fizeni, podporuje i skutecnost, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu do této kategorie
zahrnula jeho protiklad, tj. rozhodnuti o pokracovani fizeni. Podle rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 154/2005 - 64, publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spraivaniho soudu pod ¢ 1048/2007, www.nssoud.cz, rozhodnuti
0 pokratovini dariové exeknce odloené dle § 73 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkdi, upravuje vedeni 1izeni pred spravnim organem, a je proto vylouceno e soundnibo prezkonmant

podle § 70 pism. ¢) 5. 7. s.

Podobné Nejvyssi spravni soud vyloucil z kasacntho pfezkumu rozhodnuti krajskych
soudd o pferuseni fizeni, byt' nikoliv jako rozhodnuti upravujici vedeni fizeni, ale z divodu
existence specialnftho ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. jako rozhodnuti docasné povahy.
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 737/2000,
www.nssoud.cz). To v§ak nic nemén{ na zavéru, ze rozhodnutim spravniho organu o pferuseni
fizeni se toliko upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. 1. s.], a zaloba proti takovému rozhodnuti
je nepfipustna ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze postupoval zcela v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho, nebot’ zalobu podanou proti rozhodnuti
o pferuseni fizen{ vyhodnotil jako nepfipustnou a z tohoto zjisténi vyvodil spravny zavér,
tedy zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud proto nemuze pfisvédcit tvrzeni stézovatelky,
ze odmitnuti Zaloby bylo nezakonné.

Shora uvedeny nedostatek podminek fizeni nemuze zhojit ani stézovatelkou tvrzena
nezakonnost pferuseni spravniho fizeni, nebot’ posouzeni zakonnosti rozhodnuti o pferuseni
fizeni je otazkou meritorniho pfezkumu, ktery je v ptipadé nepiipustného navrhu vyloucen.

Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze nezjistl namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné o pferuseni fizeni,
jakoz 1 rozhodnuti soudu, jimz byla nasledné¢ odmitnuta zaloba sméfujici proti tomuto rozhodnuti
zalovaného. Proto kasac¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2008, ¢.
j. 1 Cad 89/2007 — 68, podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ust. § 120 téhoz zdkona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto stadiu fizen{ nad ramec
jeho bézné cinnosti zadné naklady nevznikly a stézovatelka v fizeni nebyla uspésna,
bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo a nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Stézovatelce byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2008,
¢.j. 1 Cad 89/2007 — 40, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Difimalova
pro celé fizeni. Ustanovena zastupkyné zastupuje stézovatelku i v fizeni o kasacni stiznosti
a byla ji pfiznana odména za zastupovani v tomto stadiu fizeni v ¢astce 800 K¢, ktera sestava
z odmény za jeden ukon pravni sluzby po 500 K¢ [§ 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], k cemuz je tfeba pficist nihradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Celkem tedy nalezi zastupkyni stézovatelky odména
ve vysi 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhiaté¢ 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





