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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravani véci zalobce:
FAN & TOM s. 1. 0, sc¢ sidlem Petrzilova 3308, Praha 4, zastoupeného JUDr. FrantiSkem
Hrudkou, advokatem AK Hrudka—fh'pa a partnefi, se sidlem Vodickova 30, Praha 1,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
o pfezkoumdini rozhodnuti Zalované ze dne 21.12.2005, ¢.j. 323-6003-4676-23.11.2005/Ad,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.10. 2008,
¢.j. 12 Cad 2/2006 — 35,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
21.12.2005, ¢.j. 323-6003-4676-23.11.2005/Ad. Uvedenym rozhodnutim zalovanid zamitla
zalobcovo odvolan{ a potvrdila platebni vymér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
7.10. 2005, ¢.828/2456/05, kterym byla zalobci mimo jiné ulozena povinnost zaplatit
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
ve vysi 584 800 K¢ a penale ve vysi 276 373 K¢.

Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu: Podle protokolu ze dne
7.10. 2005, ¢. 2456/05, byla u zalobce ve dnech 14. 9. a 16. 9. 2005 provedena Prazskou spravou
socialnfho zabezpeceni kontrola, jejimz pfedmétem byla spravnost vypoctu pojistného, plnéni
ukolt souvisejicich s provadénim nemocenského pojisténi a také kontrola spravnosti davek
nemocenského pojisténi za obdobi od 1.1.2003 do 31.8.2005. Pii kontrole bylo zjisténo,

ze zalobce nepostupoval v souladu s § 5 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socilni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Na zakladé zjisténych skutecnosti
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dospél spravni organ k zavéru, ze dohody o provedeni prace uzaviené s pany J. T., M. V. a F. Z.
byly sjednany v rozporu se zakonikem prace a vznikly pracovnépravni vztah posoudil jako
dohody o pracovni ¢innosti zakladajici icast na nemocenském pojisténi. Kontrolou bylo zjisténo,
ze zalujici spole¢nost ma stanoveny vyplatni termin na 10. den nasledujictho mésice. Dohody se
jmenovanymi byly totozného obsahu. Byl jimi sjednan tyz druh prace: stavebni a technické
zajistéeni Velkého salu Lucerny, byly uzavieny na na sebe navazujici obdobi v celkovém trvani t
let—od 6.1. do 31.12.2003, od 1. 1.2004 do 31.12.2004 a od 1.1.2005 do 31.12.2005;
odména byla vzdy sjednina formou hodinové mzdy 300 K¢/hod; zuc¢tovana odména v mésicich
lednu az bfeznu 2003 cinila 30 000 K¢ mésicné, v zari 2003 20 000 K¢ a od fijna do prosince
2003 30 000 meésicne, v lednu az dubnu 2004 30 000 K¢ mésicne, v kvétnu 2004 20 000, od zafi
do prosince 30 000 mésicné a od ledna do ¢ervna 2005 30 000 K¢ mésicné.

Na zaklad¢ provedené kontroly vydala Prazska sprava socialntho zabezpeceni vyse
uvedeny platebni vymér. U vSech popsanych dohod o provedeni prace bylo 100 hodin vycerpano
jiz v prvnim mésici trvani dohod. Vyse ziactované mésicni odmény odpovida 100 odpracovanym
hodinam. V pfipadé uvedenych dohod nejde o <cinnost narazovou nebo specifickou,
ale o dlouhodobou opakujici se pracovni ¢innost, za kterou je mési¢né zuctovana odména.
Proto Prazska sprava socialniho zabezpeceni posoudila tyto pracovnépravni vztahy jako dohody
o pracovni c¢innosti a pfedepsala zalobci dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek
na statn{ politiku zaméstnanosti v celkové vysi 584 800 K¢ a pendle ve vysi 276 373 K¢.

Podané odvolani zalovana zamitla a napadené rozhodnuti Prazské spravy potvrdila.
Dohoda o provedeni prace se podle ni sjednava k provedeni ,pracovnibo sikoln* a zpravidla
se sjednava téz doba, v niz ma byt pracovni tkol proveden. Dohoda o pracovni cinnosti
se sjednava k ,,wjkonn prdce” v rozsahu nepfekracujicim v praméru polovinu stanovené tydenni
pracovni doby. , jkon price nepochybné vyjadfuje opakovanost provadénych praci.
Opakovanost praci na zakladé dohody o provedeni prace je také mozna, ovéem v ramci
konkrétntho, vysledkem vymezeného, uceleného , pracovniho sikoln®. , Pracovni iikol” se pojmoveé
odlisuje od § 29 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, kdy je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem
dohodnout ,,drub prdce”, a odlisuje se i od § 237 a 238 zakoniku prace. Pracovni tkol by mél byt
vymezen pracovnim vysledkem, individualné, nikoliv druhové, coz vyplyva i z dikce zakona,
podle které ,,musi byt pracovni sikol proveden ve sjednané dobé, jinak miige zaméstnavatel od dohody odstoupit™
a dale ze znéni ,,odména e provedent pracovniho sikolu je splatna po dokonceni a odevzdani prace*

Dle vypisu z obchodnfho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vlozka 47400, je zapsanym pfedmétem podnikani zalobce ,,organizacni ajisténi a pordddni kulturnich
a spolecenskych akci”. Dohody uzaviené s uvedenymi zaméstnanci byly sjednany na ,,stavebni
a technické ajisténi Velkého sdaln Lucerny. Vzhledem k cinnosti organizace bylo podle Zalované
mozno pfedem predpokladat, Zze se bude jednat o dlouhodoby vykon prace s urcitou periodicitou,
coz se ve skutecnosti i stalo, jak je dolozeno mzdovymi listy z obdobi let 2003 az 2005.
Pokud jsou tyto prace vyjimkou odavodnujici uzavieni dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, jde nepochybné o opakovanou pracovni ¢innost a o stilou potfebu
téchto praci, byt’ v malém rozsahu. V daném pfipadé tak podle zalované nebyla splnéna jedna
z podstatnych nalezitosti dohody o provedeni prace, nebot’ dohoda nebyla sjednana k provedeni
pracovniho ukolu, ale k vykonu dlouhodobé pracovni ¢innosti. Nejedna se o pracovni tkol,
ktery by byl charakterizovan takovymi individualnimi znaky, aby bylo mozno urcit cilovy stav,
jehoz ma byt provedenim tkolu dosazeno.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru
o neduvodnosti podané zaloby. Soud pfisvedcil zalované, ze pfedmétem dohody o provedeni
prace je vzdy urcity uceleny pracovni dkol, ktery je specifikovan konkrétnim vysledkem. Prace,
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kterou se zaméstnanec zavazuje pro zameéstnavatele vykonat, musi byt urcena individualné,
nikoli druhové. Mutze byt povahy jak manualni, tak intelektualni, jeji vykon ale musi sméfovat
ke konkrétnimu vysledku pfedem kvalitativné a kvantitativné vymezenému. Dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je vzdy dulezité zkoumat, zda konkrétni dohoda o provedeni prace
i fakticky prub¢h vykonu prace pro zaméstnavatele spliuji charakteristické rysy vykonu prace
na dohodu o provedeni prace. Soud odkazal na rozsudky zdejsiho soudu ve vécech sp.zn. 2
Ads 48/2003 a sp.zn. 3 Ads 67/2005. Pokud takové okolnosti nasvédcuji, ze ve skute¢nosti
neslo o provedeni jednozna¢né vymezeného pracovniho ukolu, nybrz druhové vymezené prace
vykonavané u zaméstnavatele pravidelné za podminek obdobnych pracovnimu poméru,
pak je mozno ucinit usudek o neplatnosti takové dohody o provedeni prace a platnosti
jiného pracovnépravniho vztahu, ktery je takovou dohodou zastfen.

V daném piipad¢ vykonavali pan T., V. a Z. pro zalobce vydéle¢nou c¢innost, ktera byla
formalné oznacena jako dohoda o provedeni prace, ale podle obsahu se spise jednalo o dohody o
pracovni ¢innosti. Jako vymezeni pracovni dinnosti je v pfredmétnych dohodach uvedeno
stavebni a technické zajistén{ Velkého salu Lucerny, coz podle soudu nelze povazovat za
individualné uréeny pracovni tkol, pro ktery je dohoda o provedeni prace urcena. Dohody byly
uzavirany na dobu né¢kolika mésict, v nékterém pfipadé i na dobu jednoho roku. Také zptisob
vyplaceni odmén odpovida podle soudu spiSe dohodé o pracovni cinnosti nez dohodé o
provedeni prace, nebot’ v daném piipadé¢ byla odména vyplicena mésicné ve vyplatnich
terminech zaméstnavatele. K Zalobn{ namitce tykajici se rozsahu prace soud uvedl, Ze stanovena
hranice 100 hodin neni urcujicim kriteriem a pfedstavuje pouze jednu z podminek pro uzavieni
dohody o provedeni prace. Zuctovana odmeéna tif zaméstnanct pak dle vykaza prace a mzdovych
listd neodpovidala poctu vykazanych odpracovanych hodin. Nedavodnou shledal soud rovnéz
namitku nepfislusnosti spravniho organu k posouzeni a hodnoceni povahy uzavtenych dohod (§
6 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socialniho zabezpeéen).

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stéZzovatel) kasacni
stiznostl. Nesouhlasi s vykladem zakonnych ustanoveni zadkoniku prace, jenz provedl krajsky
soud. Interpretace uvedena v odivodnéni napadeného rozsudku podle néj z textu zakona
v platném znéni nijak nevyplyva, tato méla oporu ve znéni ucinném do 31. 12. 1988. Bez ohledu
na to je nespravny rovnéz nazor soudu, podle kterého byla v daném pfipadé prace (pracovni
ukol) vymezena druhové. Soud vychazel pouze z obsahu dohod, nevzal vsak v potaz vysvétleni
jednatele stézovatele F. P., totiz ze pfiléhavéjsim oznacenim pracovniho tkolu by bylo ,,pomocné
prace pfi apravach Velkého salu Lucerna®. Soud tak postupoval v rozporu s § 240 odst. 1 a 3
zakoniku prace, nebot’ posuzoval pravni tkon, aniz by zjistoval vSechny podklady pro vysloveni
zavéru o jeho smyslu.

Soud ani Zalovana se nijak nezabyvaly tim, k ¢emu ve skutecnosti projev vile ucastnika
dohod o provedeni prace sméfoval. (Tvrzeni zalované, ze zaméstnanci méli vykonavat stavebni
prace, ke kterym je nutnd existence zivnostenského opravnéni, povazuje stézovatel za nesmysl.)
Pfi dasledném posouzeni projevu vile by musel soud dospét k zavéru, ze umyslem stran nebylo
uzaviit dohodu o pracovni ¢innosti, nybrz dohodu o provedeni prace.

Soud se podle stézovatele nevypofadal ani—z jeho hlediska principidlni — otazkou,
tj. ze je vyluéné praivem zaméstnance a zaméstnavatele zvolit si pfi védomi zakonnych dopadua
(nutnost odvadét pojistné apod.), zda svij vztah podiidi dohodé o provedeni prace, ¢i dohod¢
o pracovni cinnosti. Stézovatel je jednoznacné presvédcéen, ze zaméstnavatel a zaméstnanec
se mohou dohodnout na dohod¢ o provedeni price jen proto, aby tento vztah nebyl stizen
odvodovou povinnosti na rozdil od vztahu zaloZzeného dohodou o pracovni cinnosti.
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Prave timto nazorem by podle stézovatele méla byt vedena interpretace aplikovanych ustanoveni
§§ 236 a 237 zakoniku prace.

Nespravny je podle stézovatele rovnéz diléi zavér soudu, Ze zpusob vyplaceni odmén
odpovida v daném piipad¢ spise dohodé o pracovni cinnosti, nebot’ odména byla vyplicena
mésicné ve vyplatnich terminech stéZzovatele. Nejenze soud pouziva zcela nemistné neurcity zavér
wodpovidd spise”, zejména vsak neuvadi, pro¢ je takovy zpusob vypliceni odmény typictéjsi
pro dohodu o pracovni ¢innosti nez pro dohodu o provedeni prace. § 237 zadny termin vyplaty
odmeény pro dohodu o pracovni ¢innosti nestanovi a § 236 pro dohodu o proveden{ prace stanovi
pouze to, ze odména je splatna po dokonceni a odevzdani prace, coz bylo v daném piipadé
realizovano — jakmile skoncil ten ktery mésic a akce v ném konana, byla v dal$im mésici
zaméstnanci zaplacena odména.

Jelikoz Méstsky soud v Praze podle stézovatele zfejmé vibec nepostifehl podstatu
pracovnépravniho vztahu mezi stézovatelem a dotéenymi zaméstnanci, resp. hodnotil
tuto dle tvah a jazykovych vyjadfeni, a nikoli podle vule ucastnikd, zopakoval stézovatel pro lepsi
pfehled, co bylo skutecnym obsahem pracovni naplné sjednané predmétnymi dohodami.
Timto byla pfiprava Velkého salu Lucerny na tu kterou akci dle objednavky a pozadavka
obchodniho partnera stézovatele. Jako provozovatel salu jej v prabéhu roku oslovovaly fyzické
a pravnické osoby se zajmem o vyuziti salu. Pozadavkem bylo vyuzit sal bez jakychkoliv uprav,
nebo s upravami. Stézovatel pochopitelné nevedél, zda, v jakém mnozstvi, obdobi
a s jakymi pozadavky se na néj budou obchodni partnefi v pribéhu roku obracet. Nemohl
proto zaméstnavat zminéné osoby v pracovnim poméru, ale na zaklad¢é dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, z nichz si po dohodé se zaméstnanci pfi védomi dusledka
z dohod vyplyvajicich zvolili dohodu o provedeni prace. Zaméstnanci pfitom vykonavali
praci (pracovni dkol) narazové tu v jednom mésici Sestkrat, tu v dal§im mésici
vibec -dle momentalnich potfeb stézovatele. Priprava jedné akce pfitom trvala pramérné
tfi hodiny. StéZzovatel proto nespatfuje pfi vyse popsaném principu fungovani zadné pochybeni,
pokud zajist’oval vztahy s dotcenymi zaméstnanci dohodami o provedeni prace.

Pokud nakonec soud odkazoval na to, ze zictovana odména neodpovida vykazu prace
a mzdovym listam, je tato skutec¢nost podle stézovatele irelevantni, nebot’ zdkonik prace vysi
odmeény nijak neomezoval. Jednatel sté¢zovatele navic ve své vypovedi uvedl, ze odména uvadéna
v dohodé¢ neodpovidala skutecné provedené praci, nebot’ stézovatel napf. casto pfiznal
zaméstnanci vyssi odménu, nez byla sjednana, a dochazelo tedy k dohod¢ o zméné sjednanych
podminek vykonu pracovniho dkolu stran sjednané odmény, kterou zaméstnanci respektovali.
Odmeéna tak neodpovidala poctu vykazanych hodin, tato skute¢nost vsak podle stézovatele
nemohla byt podkladem pro to, aby soud, resp. zalovana posoudily dohody o provedeni prace
jako dohody o pracovni ¢innosti.

Zcela vymykajici se chapani stézovatele je rovnéz to, ze kontroly provedené zalovanou
pfed rozhodnym obdobim, ale i po ném, nezjistily zadna pochybeni, ackoli stéZzovatel postupoval
shodnym zptsobem na zakladé shodnych dohod uzavienych s tymiz zaméstnanci i dfive.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusdil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Stézovatel vyslovné neodkazuje na zadny ze zakonnych divodu kasacni stiznosti,
vznesené namitky lze nicméné podradit dilem tvrzené nezakonnosti v duasledku nespravného
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posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.|, dilem vadam dokazovani,
které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Podle § 236 odst. 1 zadkoniku prace ve znéni ucinném v dobé rozhodovani zalované
mohl zaméstnavatel uzavfit s fyzickou osobou dohodu o provedeni prace, jestlize predpokladany
rozsah prace (pracovniho ukolu), na ktery se dohoda uzavirala, nebyl vy$si nez 100 hodin.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se dohoda o provedeni prace uzavirala pisemné nebo udstné.
V dohodé¢ musel byt vymezen pracovni ukol, sjednana odména za jeho provedeni a zpravidla
se v nf sjednavala téZz doba, v niz mél byt pracovni tkol proveden; v pisemné dohod¢, poptipadé
v pisemném zaznamu o ustné uzaviené dohod¢ mél zaméstnavatel mimoto uvést predpokladany
rozsah prace podle pfedchoziho odstavce, pokud jeji rozsah nevyplyval pfimo z vymezeni
pracovniho udkolu. Podle odst. 3 musel byt pracovni kol proveden ve sjednané dobé,
jinak mohl zaméstnavatel od dohody odstoupit.

Podle § 237 odst. 1 zakoniku prace mohl zaméstnavatel uzavfit s fyzickou osobou
dohodu o pracovni cinnosti, i kdyz predpokladany rozsah prace nepfesahoval 100 hodin.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni nebylo mozné na zakladé dohody o pracovni ¢innosti vykonavat
praci v rozsahu pfekracujicim v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby.

Podle § 238 odst. 1 zakoniku prace musely byt v dohod¢ uvedeny sjednané prace,
sjednana odména za vykonanou praci, sjednany rozsah pracovni doby a doba,
na kterou se dohoda uzavirala.

Nejvyssi  spravni soud pomiji jistou nekonzistenci kasacni stiznosti, tvrdi-l
se v nf soucasn¢, ze ucastnici nemohou byt ve vybéru formy pracovnépravniho vztahu
nijak omezovani, ze mezi pravni upravou dohody o provedeni price a dohody o pracovni
¢innosti neni prakticky rozdil, resp. ze sté¢zovatel vSechny podminky zakona tykajici se dohody
o provedeni prace splnil. Pfedné je v dané véci nutno poukazat na § 75 s.f.s.,
podle kterého vychazi soud pii prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Cast uplatnénych namitek by tak bylo mozno
povazovat za opravnéné, pokud by Zalovana rozhodovala za ucinnosti nového zakoniku prace
(¢. 262/2006 Sb.), nikoli v$ak za situace, kdy je rozhodnuti zalované datovano dnem 21. 12. 2005.
Je totiz mylné presvédceni stézovatele, ze zakonna tprava po 31. 12. 1988 jiz prakticky necinila
rozdil mezi dohodou o provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti s vyjimkou povoleného
rozsahu prace (do 100 hodin ¢i vice).

Jak vyplyva z vyse citované pravni upravy, v dobé rozhodné pro posouzeni véci
byla dohoda o provedeni prace stale jesté specifikovana ,,pracovnim sikolem*, sjednanou ,,odménon
za jeho provedeni®, jakoz 1 ,predpoklidanym rogsabem price” tak, aby bylo zfejmé, ze nepfesiahne
100 hodin v kalendainim roce. Zpravidla byla téz sjednana ,doba, v nig mél byt pracovni sikol
proveden” (§ 236 odst. 2 zakoniku prace). Prace sjednana formou dohody o provedeni prace
tedy byla - i po novelach zikoniku price, provedenych zikonem ¢. 188/1988 Sb. a zikonem
¢.3/1991 Sb. - ur¢éena svym vysledkem, tj. cilovym stavem, jehoz meélo byt provedenim
pracovniho dkolu dosazeno. Na splnéni tkolu pak byla vazana i sjednana odména /,odména
Je Splatnd po dokonceni a odevzddni price” (§ 236 odst. 4 zakoniku price)], a bylo proto nerozhodné,
kolik hodin k jeho docileni pracovnik ve skutecnosti spotfeboval, nepiekrocil-li zakonem
stanovenou hranici 100 hodin v kalendafnim roce. Formu hodinové odmény proto nebylo mozné
povazovat za adekvatni tomuto druhu prace konané mimo pracovn{ pomér.

Mylné je rovnéz presvédceni stézovatele o absolutni svobodé ucastnikti pfi volbé formy
pracovnépravniho vztahu, jenz hodlaji mezi sebou uzavfit. Pfes postupnou liberalizaci oblasti



3 Ads 16/2009 - 62

pracovniho prava dosud stile tvoff soucast pravniho fadu CR zakonik préce, jehoz zakladnim
poslanim je tlumit ,z povahy véci vyplyvajici faktické nerovnosti mezi postavenim
zaméstnavatele na strané jedné a zaméstnance na stran¢ druhé. Jednim z prostfedkd,
které za timto ucelem stanovil zakonik prace z roku 1965 (a ktery, byt’ v omezenéjsi podobé,
pfevzal do své upravy i zakonik prace z roku 20006), je pravidlo, podle né¢hoz je zaméstnavatel
povinen zajist'ovat plnéni svych akola ,predevsim zaméstnanci v pracovnim pomeérn® (§ 232 zakoniku
prace z roku 1965, § 74 zakoniku prace z roku 20006). Podle pro danou véc rozhodného § 232
zakoniku prace z roku 1965 pak bylo uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
vnimano jako ,u)jimeiné” a bylo povoleno pouze za urcitych zde zakotvenych podminek
[2) pravidelny vykon prace, o kterou §lo, nemohl zaméstnavatel zabezpecit v ramci pfedem
stanoveného rozvrzeni pracovni doby a rozvrhu pracovnich smén tak, aby jeji fizeni, sledovani
jejtho provadéni a kontrola dodrzovani pracovni doby byly ucelné a hospodarné; b) jeji vykon
v pracovnim poméru by byl z hlediska zajmt spolecnosti pro zameéstnavatele netcelny
nebo nehospodarny z jinych davodda].

Pfi splnéni vyse uvedenych podminek pro uzavieni dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, pak ucastniky v dvaze, kterou z dohod zvolit, omezoval dale razny
charakter praci pfedvidany pro dohodu o provedeni price na jedné strané¢ a pro dohodu
o pracovni ¢innosti na strané druhé, jak jiz uvedl v napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze
a pfed nim v odavodnéni svého rozhodnuti zalovana (na citované pasaze zde Nejvyssi spravni
soud pro struc¢nost odkazuje).

Vztahneme-li vyse uvedené na projednavanou véc, je tieba pfisvédcit Méstskému soudu
v Praze, Ze sjednana prace, jakoz i forma jeji realizace a odménovani, neodpovidala v daném
piipad¢ kritérifm stanovenym pro dohodu o provedeni prace. Jako sjednany ,pracovni sikol”
zde bylo oznaceno , stavebni a technické zajisténi Velkého sdlu Lucerny”, odména byla formulovana
jako hodinova mzda ,,300 K¢/ hod*. Celkova doba trvani pracovné-pravntho vztahu byla tfi roky
(fakticky dva a pul roku), kdy jednotlivé dohody (celkem tfi) na sebe plynule navazovaly.
Lze tedy shrnout, Zze pfedmétnymi dohodami byl opakované na casové navazujici obdobi sjednan
vykon téze druhové¢ urcené prace, pficemz odména byla sjednana pro tento typ dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér neodpovidajici formou hodinové mzdy. Soudé
podle zactovanych odmén dle dolozenych mzdovych lista byl navic limit sta hodin ro¢né dosazen
vzdy jiz v prvnim mésici toho kterého roku.

Neobstoji proto namitky sté¢zovatele, podle kterych provedl soud chybnou interpretaci
aplikované pravni normy, ani namitka, podle nfz je vySe zuctované odmény a zpusob
jejtho vyplaceni pro posouzeni charakteru uzaviené dohody zcela irelevantni. Pfisveédcit
pak nelze ani namitce, podle které vlastné plnili jmenovani zaméstnanci ,,pracovni ukol*
ve smyslu § 236 odst. 2 zakoniku prace. Branil-li se stézovatel nakonec tim, Ze ve skutecnosti
bylo vSe jinak, nez jak je uvedeno v pfedmétnych dohodach (druh prace, vyse odmény,
jeji viplata apod.), pouze tim potvrdil zavéry zalované o neadekvatnosti formy, jez byla v daném
piipadé zvolena, pro vztah, ktery chtély strany skutecné uzaviit.

Méstsky soud v Praze se nasledné¢ spravné zabyval otazkou, o jaky pravni vztah
se vdaném piipadé ve skute¢nosti jednalo. Pfitom bylo nutno vychazet jednak z obsahu
uzavienych ,,dohod®, jednak z pfedlozenych mzdovych listt, dokladajicich plnéni zactovana
stézovatelem jmenovanym zaméstnancam. Vzhledem k charakteru sjednané prace (nepravidelné
se opakujici ¢innost), jejimu rozsahu (nepochybné pfesahujicimu 100 hodin ro¢né) a zpusobu
odmeénovani (hodinova mzda) se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje se zavéry Méstského soudu
v Praze, ze se v daném piipadé jednalo o typické dohody o pracovni cinnosti,
u kterych predmétem byla prace, ,/gi% pravidelny vikon nemobl zaméstnavatel zabezpelit v rdamei predem
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stanoveného roxurient pracovni doby a rozvrhu pracovnich smeén, resp. jejiz vykon v pracovnim pomérn by byl
pro zaméstnavatele nedicelny, potagmo nehospodarny ve smyslu § 232 zakoniku prace. Ani namitka
chybného posouzeni predmétného pravniho vztahu soudem proto neni divodna.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s.f.s., a proto kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ze zékona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovand méla ve véci uspéch,
nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné ufedni cinnosti.
Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





