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USNESENI

Nejvyss spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: nezl. S. M., zastoupena zakonnym zastupcem
Z. M., v fizeni zastoupena JUDr. Janou Kufitkovou, advokatkou se sidlem Hilleho 6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2008, ¢j. OAM-225/VL-01-ZA04-2008, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 7.11.2008,
¢j. 56 Az 64/2008 - 41,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IIL. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizen o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Jané Kufiatkové se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5712 K¢,
ktera ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile té , stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napadla v zahlavi blize
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 4. 2008. Timto rozhodnutim Zalovany stézovatelce neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (ddle jen ,,zdkon o azylu®).

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni §104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje  stézovatel¢iny  vlastni  zajmy. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢ j.1 Azs13/2006 - 39,
publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pifpadu. Primarnim udkolem Nejvyssitho
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spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho fadu
a sjednocovan{ rozhodovaci cinnosti kmjskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duavodd uvedenych v §103 odst.1s. f. s,
nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny
pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané prostfednictvim ustanovené zastupkyné uplatnila
davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pficemz sama zadné skutec¢nosti zakladajici
piijatelnost kasa¢ni stiznosti vyslovné neuvedla. Kasa¢ni duvody stézovatelka spatfuje v tom,
ze jeji rodice, jako vyznavacdi islamu, maji obavy z nabozenské perzekuce v Kazachstanu,
a to nejen perzekuce jich samotnych, ale 1 stézovatelky. Divodnost a podlozenost téchto obav
maji dokladat blize nespecifikované volné pfelozené zpravy o realné situaci v zemi a o represich
statni moci vucl obyvatelstvu vyznavajicimu isldm. Zejména u otce stézovatelky dosahlo
nabozenské pronasledovani navic konkrétnich projevi diskriminace ze strany policie,
coz je porusenim lidskych prav. Dle nazoru stézovatelky je mozné potize, jimz jeji otec ve vlasti
celil a které by mohly postihnout téz ji samotnou, mozno povazovat za pronasledovani, jak jej
stanovi smérnice ¢. 2004/83/ES. Jeji rodic¢e se rovnéz obavaji toho, ze by jim nezletili dcera
mohla byt v Kazachstanu ,,odejmuta, umisténa do détského domova a vychovivina mimo
vyznani islamu*.

Jelikoz se stézovatelka narodila v Ceské republice, odvozuji se veskeré skutecnosti
uvedené vjeji zadosti o mezinarodni ochranu od davodd, jimiz oddvodnili své Zadosti
o mezinarodni ochranu jeji rodice. Jejich kasacni stiznosti byly odmitnuty pro nepfijatelnost
usnesenimi Nejvysstho sprivaniho soudu ze dne 12. 12.2008, ¢j. 9 Azs 54/2008 - 67 (v ptipadé
matky), a ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 1 Azs 70/2008 - 58 (v ptipadé otce).

Neshledaldi zdejsi soud davody pro pfijatelnost kasacnich stiznosti stézovatelcinych
rodict, tim méné tak muze ucinit u stézovatelky samotné, nebot’ ona sama v Kazachstinu
pronasledovana byt ani nemohla a obavy jejim jménem vyslovené se zcela odvozuji od obav
jejich rodict, jez nebyly shledany davodnymi. Protoze stézovatelka v zalobé ani v kasacni
stiznosti neoznacila jakékoli konkrétni dukazy ¢i skutecnosti, které by zpochybnovaly zavér
krajského soudu o tom, ze obava ze sté¢zovatel¢ina odnéti z péce rodict je nedavodni,
ani toto jeji tvrzeni piijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada.

Na zavér Nejvyss{ spravni soud uvadi, Ze postavenim neregistrovanych vyznavaca islamu
v Kazachstanu (mezi néz dle svych tvrzeni patiili i rodice stézovatelky) se jiz difive mnohokrate
zabyval, a to v rozsudku ze dne 10.6.2008, ¢j.8 Azs23/2008 -75, ¢iov rozsudku
ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 Azs 89/2007 - 68.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje stézovateliny vlastni zajmy. Proto shledal kasacni
stiznost nepfijatelnou, a jako takovou ji podle § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s §120 s. . s, podle n¢hoz nema zadny z ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta. Zalobkyni byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém pfipad¢ plat hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. £ s.). Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
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a to za dva ukony pravni sluzby spocivajici v poradé s klientem a pisemném podani soudu ve véci
samé (kasacni stiznosti) a nahradé hotovych vydaji, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢
§7,§9 odst.3 pism. f), §11 odst.1 pism.b) a d), §13odst.3 advokatntho tarifu].
Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok
Vuci statu o c¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydajia odvést podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Zastupkyni tedy celkem nélezi 5712 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu ve lhuté sSedesati dnu od pravnl moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2009

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





