1 Afs 16/2009 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce F.F.,
zastoupeného Mgr. Hanou Zahialkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, 602 00 Brno,
proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2006, & j.7378/06/FR 110-0107, o dafi z pifjma
tyzickych osob, o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 29 Ca 235/2006 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16.9.2008, ¢.j.29 Ca 235/2000 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12.4.2005, ¢.j.85644/05/293911/3723,
¢. 1050000168, vyméfil Financni ufad Brno-venkov zalobci dan z pifjmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 508 300 K¢. Nevyhovél pfitom zalobcové pozadavku,
aby do vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmt byla zahrnuta castka
1711 000 K¢, kterou zalobce uhradil v roce 2000 z titulu bezdivodného obohaceni spolecnosti
Lanarest Brno, a. s., ale neuc¢toval o ni.

Zalobcovo  odvolani proti  tomuto vyméru zamitl Zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2006.

Zalobu, jiz zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 16.9.2008. Nepiisvédcil zalobcové argumentaci, podle niz je hodnota
bezdivodného obohaceni, které zalobce uhradil v roce 2000, okolnosti zjisténou pfi danové
kontrole, kniz je spravce dané povinen piihlédnout ve smyslu § 16 odst. 8 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (dile jen ,,datiovy £ad*), ackoli zalobce o této Castce
neuctoval. Chtél-li zalobce zahrnout tuto ¢astku do svych vydaju, mél tak ucinit formou
dodate¢ného danového pfiznani.
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Zalobce v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku setrval na nazoru, ze hodnota
bezdavodného obohaceni ve vysi 1711 000 K¢ je okolnosti, k niz byl spravce dané povinen
pfihlédnout, nebot’ byla zji$téna pfi dafiové kontrole. Ostatné jak plyne i z judikatury Ustavniho
soudu, do rozsahu ,0kolnosti* ve smyslu § 16 odst. 8 danového fadu je tfeba zahrnout
(jakékoli zjisténé) vyhody plynouci danovému subjektu, bez ohledu na to, zda o nich bylo
uctovano ¢i zda zakon pro jejich uplatnéni stanovi formu dodatecného daniového pfiznani.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval, ze Zalobce de facto usiloval o podani
dodate¢ného danového pfiznani na nizsi danovou povinnost béhem danové kontroly; to ale neni
mozné. Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Podanim ze dne 30.4.2009 zalobce doplnil svou kasacni stiznost o namitku,
podle niZz mu spravce dan¢ doméfil dan az po uplynuti lhity stanovené v § 47 odst. 1 danového
tadu; odkézal piitom na nékolik nalezt Ustavniho soudu, které piikazuji soudam zabyvat
se 1 dodatecné uplatnénou namitkou prekluze. Neobstoji tak jiz zavéry rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 23.10.2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, dovodil, ze piihlédnout k zaniku priva vyméfit dan mize soud
jen ke véasné namitce ucastnika fizeni. V souladu s nazorem Ustavniho soudu by v Zalobcové
pfipadé bylo mozno doméfit dan do konce roku 2003 (a nikoli do konce roku 2004,
jak by odpovidalo dosavadnimu vykladu spravnich soudu); danova kontrola v této véci tedy byla
zahajena az po uplynuti prekluzivni lhity (29. 7. 2004). Krom toho plyne z judikatury Ustavniho
soudu i pozadavek, aby pfi zahajeni danové kontroly byly jasné¢ formulovany davody,
pro které bude provadéna; to v zalobcové piipadé rovnéz nebylo splnéno.

Kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
jak mu to uklada § 75 odst. 1 s. 1. s.; soucasti zaloby pfitom nebyla namitka, podle niz spravce
dané zahajil danovou kontrolu jiz v dobé¢, kdy mu zaniklo pravo dan vyméfit, a podle niZ jsou
tedy dodatecny platebni vymér i na néj navazujici rozhodnuti v IIL stupni nezakonné
jiz z tohoto duvodu. Diivéjsi judikatura, jiz se krajsky soud fidil, dospéla k zavéru, ze z dispozicni
zasady nen{ vynata ani namitka zaniku prava vymcéfit dan (srov. vyse citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které bylo publikovano pod ¢. 1542/2008 Sb.
NSS); soudy se tedy nemély z vlastni iniciativy zabyvat tim, zda spravce dané respektoval lhatu
pro vyméfeni dané stanovenou v {47 odst.1 danového fadu, nybrz tak mély Ccinit
pouze k Zalobni namitce. Z novéjsl judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. IV. US 545/07, ze dne 1.7.2008, sp. zn. IIL US 1420/07, & ze dne  26. 2. 2009,
sp. zn. L. US 1169/07, vSechny dostupné na  http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx)
ovsem plyne, ze spravni soudy jsou povinny pfihlédnout k zaniku prava spravce dané doméfit
dan i bez navrhu. Totéz vyplyva i z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd plné
nasleduje  konstantni  judikaturu  Ustavniho  soudu  (rozsudek ze  dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud se tedy musi otizkou zaniku
prava doméfit dan zabyvat i v fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 47 odst. 1 danového fadu nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok
na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani nebo hlaseni. Byl-li pfed uplynutim této lhuaty ucinén dkon sméfujic
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k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tfileta lhata znovu od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o tomto dkonu zpraven.

Podle pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, zanika pravo vyméiit nebo doméfit dan po uplynuti ti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovactho obdobf,
v némy vznikla povinnost podat datiové piiznani. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze opaény vyklad
prodluzuje jasné stanovenou tifletou lhutu na lhatu ctyfletou, coz prodluzuje 1 nejistotu danového
zdejstho soudu (napf. rozsudek ze dne 25.2.2009, ¢.j.8 Afs3/2009 - 101, rozsudek
ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs 41/2009 - 99, rozsudek ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 60/2008 - 76,
a rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 75/2008 - 46).

Ustavni soud netvrdi, ze by ¢tyfleta prekluzivni Thita jako takova mohla byt protidstavn;
trva vSak na tom, ze vyklad soucasného znéni § 47 odst. 1 danového fadu, ktery cini z tfileté lhuty
Ctyfletou, je excesivni, a proto neustavni. Citované ustanoveni pfipousti dvojl vyklad;
je pfitom nezbytné dat pfednost vykladu, ktery je pfiznivéjsi k adresatim lidskych prav a svobod
a ktery tato prava a svobody vice Setif. Nazor Ustavniho soudu o konkurenci dvou moznych
interpretaci lze podpofit i srovnanim citovaného ustanoveni danového fadu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ktery znél: ,,Dari nelze vyméiit ani vymabat po uplynuti H7 let od konce
kalenddrnibo roku, v némg byl poplatnik nebo platce povinen podat prignani nebo bldseni, popripadeé dinznik
srazit darl nebo Zdlobu na tuto dan.* Ve srovnani s formulaci § 47 odst. 1 daniového fadu nevyvolava
toto ustanoveni moznost jakékoliv dvoji interpretace, coz je dal$im vyznamnym gramatickym
argumentem ve prospech vykladu, ktery zastava Ustavni soud.

Zalobci v projednavané véci vznikla podle tohoto vykladu dafiovd povinnost
jiz v roce 2000 (nebot’ v prubé¢hu tohoto roku nabyl pfijmu, které jsou pfedmétem dané); tifleta
lhata k vyméfeni dané tedy skoncila dnem 31. 12. 2003. Pokud byla danova kontrola zahajena
dne 29. 7. 2004, stalo se tak az po uplynuti zminéné lhuty; dodatecny platebni vymeér vydany
na zakladé zjisténi shromazdénych béhem této kontroly je tak jiz jen z tohoto divodu nezakonny,
stejn¢ jako na n¢j navazujici rozhodnuti vydané v IL stupni. Nejvyssi spravni soud
se pak nezabyval dalsimi namitkami kasa¢nimi stiznosti, sméfujicimi do nespravného vykladu
§ 16 odst. 8 danového fadu, protoze ty jiz hodnoti rozhodnuti finan¢nich organa z hlediska
vnitinfho obsahu, resp. z hlediska vySe doméfené dané; jejich zkoumani je proto zbytecné,
pokud je zfejmé, ze samotny dodatecny platebni vymér nemél byt po 31. 12. 2003 vibec vydan
(a tedy nemuze obstit bez ohledu na svij obsah). Stejné tak zdejsi soud pro nadbytec¢nost
nezkoumal otazku divodu pro zahajeni danové kontroly.

Zalobce se svou kasacn{ stiznosti tedy uspél; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud

vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 110 odst. 3s.1.s.). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





