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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci navrhovatelky: E. P., zastoupena
opatrovnikem Ustavem socidlnich sluzeb v Praze 4, Podolskd 31, Praha 4 - Podoli, o podani
navrhovatelky ze dne 21. 1. 2009,

takto:
I. Podani navrhovatelky ze dne 21. 1. 2009 se odmita.
II. Navrhovatelce se vraci castka 500 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku;

tato ¢astka bude vyplacena krukim opatrovnika navrhovatelky zactu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Odiuvodnéni:

Navrhovatelka se ve svém podani ze dne 21.1.2009 domaha pfezkoumani podjatosti
soudct Obvodniho soudu pro Prahu4 a Méstského soudu v Praze, ktefl rozhoduji
ve veci zpusobilosti k pravnim tkonum, pozaduje zruseni jimi vydanych rozhodnutl. Dale zada
navraceni puvodniho bytu na ulici P. v. 21, P. 4. Ve svém pfipise se odvolava proti usneseni
Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. 11. 2008, ¢.j. 10 Nc 3095/2008, kterym byla vyzvana
k odstranéni vad podani dle obc¢anského soudniho fadu. Na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud vydal pfedbézné opatfeni, kterym by pfikazal obnovit dodavky elektrického proudu, vydat

obcansky prikaz ¢i poskytnout jednorazovy finanéni ptispévek ve vysi 50 000 K¢.

Podle ustanoveni § 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.), ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob. Pravomoc spravnich soudu je pak upravena
ustanovenim § 4 s. f. s., dle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mj. o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnimi organy, o zalobach na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu, o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu a vdaldich typech fizeni. Plasobnost Nejvysstho spravntho soudu je upravena
v § 12 s. f. s, podle kterého Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi zajist'uje jednotu a zédkonnost rozhodovani tim,
ze rozhoduje o kasacnich = stiznostech smcéfujicich proti rozhodnutim krajskych soudu.
Kasac¢ni stiznost lze pfitom podat jen proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
vydanému ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.).

Podani navrhovatelky se tyka soudnich sport, které jsou projednavany v obcanském
soudnim fizeni, nikoliv tedy specializovanymi spravnimi senaty krajskych soudt. Rizeni
ve véci zpusobilosti k pravnim tkonim (véetné namitek proti podjatosti soudct v tomto fizeni),
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stejn¢ jako pifipadna fizeni tykajici se zruseni vymény byta ¢i vyzva k odstranéni vad nejasné¢ho
podani jsou pfedmétem cinnosti soudit v obcanském soudnim fizeni a jak plyne z dokumentt
pfedlozenych navrhovatelkou, soudy v obcanském soudnim fizeni tyto véci projednaly
¢i projednavaji. Zakon nesvéfuje soudum ve spravnim soudnictvi, k nimz nalez{ i zdejsi soud,
zadnou pravomoc projednat a rozhodnout o téchto sporech. Za téchto okolnosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud o odmitnuti podani navrhovatelky dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ navrh je dle zakona nepfipustny.

Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 500 K¢,
ktery navrhovatelka uhradila kolkovou znamkou, a to krukim jejtho opatrovnika,

nebot’ navrhovatelce ~ nevznikla  poplatkova  povinnost ({10 odst. 1  ve  spojeni
s § 4 a contrario zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





