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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterjch kompetencnich
sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Marie
Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Katla Podolky a JUDr. Petra Ptihody, rozhodl o navrhu
Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetencntho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 1, a dalsich dcastniki sporu vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 Ca 336/2008, o vydani nemovitosti: zalobce F. O. K., zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Komenského 241 a zalované Ceské
republiky - Ministerstva zemé&délstvi, Ustfedniho pozemkového ufadu, se sidlem v Praze 1,
Tésnov 17,

takto:
I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Méstského soudu v Praze,
pod. sp. zn. 10 Ca 336/2008, o vydini nemovitosti, je soud v obcanském soudnim

fizeni.

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. listopadu 2008, ¢j. 28 C 1/2008 - 18,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Podanim doruc¢enym zvlastnimu senatu dne 13. dnora 2009 navrhl Méstsky soud v Praze,
aby zvlastni senat rozhodl o kompetenénim sporu ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spord, mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 1, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 336/2008.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti.

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy dfad Deécin, rozhodnutim ze dne 2. ¢ervna 2008,
&. PUR 7121/08, nevyhovél Zadosti Zalobce o vydani nemovitosti v katastralnich tzemich
uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti oduvodnil skutec¢nosti, ze zalobce uplatnil narok
na vydani nemovitosti po uplynuti lhaty stanovené v § 11a zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym
se upravuji nekteré otazky souvisejici se zadkonem ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaha
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu. K odvolani Zzalobce bylo
toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi-Usttedniho pozemkového
uradu v Praze ze dne 4. srpna 2008, ¢j. 26641/08-13070.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 13. fijna 2008 zalobu k Obvodnimu soudu
pro Prahu 1, ktery usnesenim ze dne 12.listopadu 2008, ¢&j.28 C 1/2008 - 18, fizeni podle
§ 104b odst. 1 o. s. f zastavil s odivodnénim, Zze v dané véci jde o pfezkum rozhodnuti vydaného
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v oblasti vefejné spravy spravnim organem, k jehoz projednani jsou podle § 7 odst. 1 s. f. s. vécné
piislusné krajské soudy. Soucasné zalobce poucil o tom, ze ve lhité jednoho mésice od pravni
moci usneseni muze podat zalobu u Méstského soudu v Praze.

Zalobce se poucenim #dil a dne 19. prosince 2008 podal Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Navrhl, aby soud zrudil rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a vratil véc spravnimu
organu 1. stupné k dalsimu fizeni, nebot’ v postupu spravnich organu spatfuje podstatné porusen{
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Méstsky soud v Praze poté podal zvlastnimu senatu vyse uvedeny navrh, ve kterém popira svoji
pravomoc vydat v této véci rozhodnuti. Odkazuje pfitom na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne
22. ¢ervna 2004, ¢j. Konf 123/2003 - 7, publikované pod ¢. 372/2004 Sb. NSS, podle kterého
rozhodl-li pozemkovy ufad postupem podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, o tom, ze urcita osoba neni
vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto zakona uplatnila narok, muze se takova osoba
domahat vydani nemovitosti zalobou podanou podle ¢asti paté o.s.f. (§ 244 a nasl.) proti osobé
povinné. O takové zalob¢ je piislusny rozhodovat soud v obc¢anském soudnim fizeni, nikoli soud
ve spravnim soudnictvi. V daném navrhu se totiz Zalobce domaha, aby ve spravnim fizeni bylo
rozhodnuto o ,restituci jeho prav k nemovitostem® a ,,restituci jejich drzby ve smyslu plného
a neomezeného nakladani s nimi“. Je tak zfejmé, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim
o pravech a povinnostech Zalobce v oblasti vefejné spravy podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ale rozhodnutim o véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich vztaht (§ 244 odst. o.s.f). Méstsky
soud proto navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze piislusny vydat rozhodnuti v pfedmétné véci
je soud v obcanském soudnim fizeni, a soucasné zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 12. listopadu 2008, ¢j. 28 C 1/2008 - 18.

Resenim vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem ve spravnim soudnictvi a soudem
v obcanském soudnim fizeni se zvlastni senat jiz obdobné zabyval ve svych rozhodnutich
sp. zn. Konf 123/2003 ze dne 22. ¢ervna 2004 a sp. zn. Konf 113/2005 ze dne 31. ledna 2006.

V projednavané véci se zalobce domaha vydani v zalobé blize oznacenych nemovitosti poté,
co pfedchozim rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Décin, nebylo jeho
naroku na jejich vydani vyhovéno s odavodnénim, ze narok byl uplatnén po stanovené lhute.

Po reformé spravniho soudnictvi, ac¢inné od 1. ledna 2003, zakonodarce stanovil, ze Zaloba
ve spravnim soudnictvi je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravntho organu [{68 pism. b) s. . s.]. Z ustanoveni
§9 odst. 1 zakona o pudé vyplyva, ze opravnéna osoba uplatni narok na vydani nemovitosti
u pozemkového ufadu a zaroven vyzve povinnou osobu k jejimu vydani. Do 60 dnt od podani
vyzvy uzavie povinna osoba s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti. Tato dohoda
podle § 9 odst. 2 zdkona o pudé¢ podléha schvaleni pozemkovym ufadem formou rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni. Nedojde-li k této dohod¢, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby
pozemkovy ufad (§ 9 odst. 4 zakona). Spravni organ v daném pfipadé rozhoduje o vlastnictvi
opravnéné osoby k nemovitosti az poté, kdy nebylo dosazeno vzajemné dohody o vydani
nemovitosti. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je vlastnické pravo opravnéné osoby, které
je soukromym pravem, tradicné povazovanym za vyraz soukromého zajmu. Spravnimu organu
(pozemkovému ufadu) je sice - nedojde-li k dohodé o vydani nemovitosti mezi oprivnénou
a povinnou osobou - svéfeno autoritativni rozhodovani; rozhoduje se tu ale o tom, zda
opravnéna osoba je nebo neni vlastnikem, tedy o véci soukromopravni. Nelze zde totiz
odhlédnout jednak od povahy vlastnického pravniho vztahu a jednak od zplsobu pusobeni
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jednotlivych dcastnikt pravniho vztahu na jeho vznik a jeho rozvijeni. Schvaluje-li pozemkovy
ufad dohodu, kterou uzaviela povinna osoba s opravnénou osobou, je minimalni jeho vliv
jiz na samotny vznik tohoto pravntho vztahu. V pfipadé, kdy pak pozemkovy tfad rozhoduje
o vlastnictvi podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé, pravni vztah sice vznika vrchnostensky,
tj. konstitutiviim rozhodnutim spravntho organu, nicméné dals$i pusobeni spravniho organu
na formovani samotného obsahu tohoto pravniho obsahu je jiz minimalni. Nelze proto uzavfit
jinak, nez ze rozhodnuti podle § 9 odst. 2 a rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zakona o pudé
je rozhodnutim spravniho organu ve véci soukromopravni. Od 1. 1. 2003 pak Zalobu podanou
v této veéci maji projednavat a rozhodovat soudy v obc¢anském soudnim fizeni podle nové ¢asti
paté obcanského soudniho fadu (ve znéni zikona ¢. 151/2002 Sb.). Tato nova pravni uprava
poskytuje soukromym pravam vétsi ochranu, nebot’ soud nebude pouze provadét pfezkum
spravniho rozhodnuti s moznosti v piipadé zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti zrusit
a véc vratit spravnimu organu k novému projednani, ale je povolan k tomu, aby v pifipadé, kdy
dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni organ, sam o véci
rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravniho organu (§ 250j o. s. £.), a to v takovém rozsahu,
v jakém je rozhodnuti spravniho orgianu rozsudkem soudu dotceno, aniz by toto rozhodnuti
spravniho organu rusil. Tento nasledek musi byt pfitom uveden ve vyroku rozsudku.

Proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci piislusi soudu v obcanském soudnim
fizeni.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. déle zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o sporu rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho sendtu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jejf
pravomoci. Druhym vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 12. listopadu 2008, ¢j. 28 C 1/2008 - 18.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Shb.
zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 1
pokracovat v pavodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 19. cervna 2009

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda zvlastntho senatu





