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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: ,,JMS stavebni firma* spol. s r.o., se sidlem Dvorecka 23, Praha 4, zastoupeny
JUDt. Ing. Danielem Stncem, advokitem se sidlem Na Poti¢i 1071/17, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti fiktivnimu
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7. 2006, o zadosti o poskytnuti informaci, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2008,
¢.j. 10 Ca 303/2000 - 47,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny zacastniki nema pravo nandhradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadi v zéhlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti fiktivnim rozhodnutim Ministerstva financi (dale jen ,,zalovany®)
a Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni feditelstvi®). Podle
pravniho nazoru stézovatele zalovany svym fiktivnim rozhodnutim ze dne 24. 7. 2006
zamitl odvolani proti fiktivaimu rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 2. 2006,
kterym byla zamitnuta zaddost stézovatele o poskytnuti informaci podle zidkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.%).
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Z kasacn{ stiznosti vyplyva, ze stézovatel dne 6. 2. 2006 podal elektronicky zadost
o poskytnuti informaci z dafiového fizeni. Podle jeho pravnftho nazoru (s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 101/2004 — 128)
zadost podanou elektronicky nelze vyfidit postupem podle ustanoveni § 23 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o sprave dani a poplatkt), nebot’ se jedna o tzv. ,korespondencni® nahlizeni do spisu,
které je nepfipustné. Ackoli bylo financni feditelstvi podle stéZzovatele v odvolani
ze dne 28. 2. 2006 informovéno, ze zadost je podina podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
védomeé toto upfesnéni ignorovalo a vydalo nasledné vyzvu podle § 21 odst. 8 zakona
o sprave dani a poplatkt, kterou se snazilo piekonat vili stézovatele a jeho zadost vyfidit
podle zakona o spravé dani a poplatki. Na cinnost finanénfho feditelstvi je nutno
aplikovat ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. o vydani fiktivatho rozhodnut.

Stézovatel dale namita, ze zavér méstského soudu je nepfezkoumatelny, protoze
neobsahuje vysvétleni, které informace zadané stézovatelem by mély pfekrocit meze dané
zasadami a ucelem danového fizeni. StéZzovatel povazuje za nespravny rovnéz nazor
mestského soudu, ve kterém soud rozlisuje mezi aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb. a zdkona
o spravé dani a poplatki pfi ziskavani novych informaci. Z argumentace soudu
je stezovateli patrna snaha o formalisticky vyklad, jehoz hlavnim ucelem je zamezit
v pifstupu k informacim tykajicich se jeho danové povinnosti. Ustanoveni § 2 zakona
¢.106/1999 Sb., které dle nazoru méstského soudu nepfedpoklida poskytovani
konkrétnich informaci z konkrétnich daniovych fizeni, je podle stézovatele tieba vykladat
v kontextu § 11 téhoz zakona. Stézovatel za pouziti aplikace téchto ustanoveni tvrdi,
ze pozadoval-li informace z fizeni pfed prvostupniovym spravcem dané, nemohlo jit
o informace nové, ale informace jiz ziskané a pfedané finanénimu feditelstvi v ramci
odvolactho fizeni. V taxativnim vyctu ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
neni uvedeno odvolaci fizeni danové, a proto je dle stézovatele mozné pozadovat
informace i z ného vzniklé. Vzhledem k vyse uvedenym divodim stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem usneseni méstského soudu vydané v této véci zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedné poukazuje na skute¢nost,
ze stézovatel uplatnuje davody, které neuplatnil v fizeni pfed meéstskym soudem,
jak je vyzadovano ustanovenim § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravntho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ackoliv mu v tom
nic nebranilo. Argumenty vazici se ktzv. korespondenénimu nahlizeni do spisu
a argumentace vykladem ustanoveni § 2 a § 11 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. se objevuji
poprvé az v kasacni stiznosti. Argumentace stézovatele, ze nebylo mozno postupovat
pfi vyfizovani dotcené zadosti dle zakona o spravé dani a poplatka, neni podle
zalovaného piipadna. V fizeni bylo postupovano obecné v rezimu tohoto zakona
a sté¢zovateli bylo v ramci klientského pfistupu odpovézeno na jeho Zzadost sdélenim,
ovSem nikoliv dle § 23 zakona o spravé dani a poplatkti, nebot’ v dané véci nebylo
stézovatelem pozadovano nahlizeni do spisu. Zalovany déle uvadi, ze Nejvy$si spravni
soud se v rozhodnuti ¢. j. 7 Afs 101/2004 — 128 otazkou tzv. korespondencniho nahlizeni
do spisu vécné nezabyval. Rovnéz tak je zcela neopravnéna namitka, ze financni
feditelstvi chtélo ,,nasilné” pfekonat wvuali stézovatele, jelikoz posuzovalo podani
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stézovatele v souhrnu a podle jejich obsahu. Byl to naopak stézovatel, kdo se snazil obejit
pravni apravu fizeni, podle které bylo v dané véci postupovano (zakon o spravé dani
a poplatkll), kdyz ucelové dodateéné¢ oznacil své podani jako zadost dle zakona
¢. 106/1999 Sb.

Zalovany nesouhlasi té7 s argumentaci stézovatele, Ze je Ihostejno, podle jakého
pravniho pfedpisu danovy subjekt zada o informace. Z logiky véci na jednu pravni situaci
musi dopadat pouze jedna pravni norma vefejného prava, kjejimuz urceni dochazi
na zakladé pouziti pravnich zasad — v posuzovaném pifpadé zasady speciality.
Stézovatelem provedeny vyklad ustanoveni § 2 a § 11 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
sveddi o tom, ze stézovatel nerozliSuje obecné informace poskytované tfetim subjektim
(tj. nikoliv ucastnikim danového fizeni) v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., které mohou
mit samozfejmé té2 svij pavod v dafiovém fizeni. Zalovany dale poukazuje na skute¢nost,
ze vztahem procesniho pfedpisu a zakona ¢. 106/1999 Sb. se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozhodnut sp. zn. 5 A 158/2001, ve kterém uvedl, Zze procesni pfedpis [zakon
¢. 71/1967 Sb.o spravnim fizeni (spravni fad)], je ve vztahu speciality k zakonu
¢.106/1999 Sb. Zavérem zalovany pfipojuje, Zze rozhodnuti méstského soudu vydané
v této véci je podle néj prezkoumatelné. Méstsky soud jasné odavodnil, pro¢ neni dle jeho
pravntho nazoru mozno v zadosti uvedené informace pozadovat dle zakona
¢. 106/1999 Sb. Rovnéz tak jasné vylozil, ze zidané informace, které se plné vztahovaly
ke konkrétnimu danovému fizeni, je mozno zadat za pomoci institutd danych zakonem
o sprave dani a poplatkt. Ze shora uvedenych diavoda zalovany navrhuje, aby byla
podana kasac¢ni stiznost zamitnuta pro neduvodnost.

Ze spravnfho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Finanéni afad pro Prahu 1 obdrzel dne 7. 2. 2006 podani stézovatele datované
k pfedchazejicimu dni, oznacené jako ,,datova zprava pro finanéni feditelstvi®. StéZzovatel
zadal financéni feditelstvi prostfednictvim oznaceného finanénfho ufadu celkem v osmi
samostatnych bodech o sdéleni informaci ohledné podaného odvolani, vyzev k odstranéni
vad fizeni, obsahu pfedkladaci zpravy financniho tufadu, vyslechu svédka a jinych
dukaznich prostfedcich a dikazech. Financni feditelstvi na tuto zadost stézovateli
odpovedélo piipisem ze dne 27. 2. 2006. Konstatovalo, ze podané odvolani mu dosud
nebylo postoupeno, proto je zadost nedtvodna. K vyslechu svédka uvedlo, Ze je plné
na uvazeni spravce dané¢ zhodnotit, zda je v prib¢hu odvolactho fizeni nezbytné
jej provést ¢i nikoliv. V daném piipadé financéni feditelstvi neulozilo odstranit vady jiz
provedeného fizeni. Zavérem financni feditelstvi konstatovalo, Zze i kdyby mu bylo
pfedmétné odvolani jiz postoupeno, nebylo by mozné akceptovat pozadavek sté¢zovatele
na sdéleni skutecnosti uvedenych v jeho podani.

Podanim dorucenym Financnimu ufadu pro Prahu 1 dne 27. 2. 2006 stézovatel
oznamil, ze financni feditelstvi marnym uplynutim lhiaty vydalo rozhodnuti, kterym
odepfelo informace poskytnout, av§ak zadné omezeni prava na informace nebylo fadné
odivodnéno.  Rozhodnuti  financniho  feditelstvi  tak  stéZovatel  oznacil
za nepfezkoumatelné a nezakonné. Navrhl, aby odvolaci organ rozhodnuti feditelstvi
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Finanéni feditelstvi vydalo dne 30. 3. 2006 vyzvu k odstranéni vad podani.
V ni konstatovalo, ze v danovém fizeni se postupuje podle zakona o spravé dani
a poplatkli, podle kterého nemuze dojit k vydani rozhodnuti tzv. marnym uplynutim
lhaty. Na samotnou zadost odpovédél spravee dané sdélenim, nikoliv rozhodnutim.
Vzhledem ktomu, Ze vdaném pfipadé¢ nebylo Zzadné rozhodnuti vydano a podani
stezovatele ze dne 25. 2. 2006 obsahovalo podle finan¢niho feditelstvi vady ve smyslu
§ 21 odst. 8 zakona o sprave dani a poplatkt (odvolani nebylo zpusobilé projednani,
nebylo z n¢j patrné, proti jakému rozhodnuti sméfovalo a ¢eho se stézovatel domahal),
byl stézovatel vyzvan k jejich odstranéni.

Stézovatel reagoval na vyzvu kratkym podanim dorucenym financ¢nimu feditelstvi
dne 5. 4. 20006, v niz uvedl, ze zadost o poskytnuti informaci byla podana plné v souladu
s ustanovenimi zdkona ¢. 106/1999 Sb. a pii jejim vyfizovani je proto pouziti zikona
o sprave dani a poplatkt vylouceno. K tomu pfipojil, ze obé fiktivni rozhodnuti budou
napadena spravni zalobou.

Zalobou ze dne 22. 8. 2006 stéZovatel obé rozhodnuti spravni Zalobou skuteéné
napadl u méstského soudu, ktery ji zamitl.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti ve véci zduraznil, ze stézovatel
ve své zadosti ani v piipisu ze dne 25. 2. 2006 neuvedl, Ze by se informaci domdhal
ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., ucinil tak az v pifipisu ze dne 4. 4. 2000.
I kdyz z uvedeného zakona ve znén{ ucinném ke dni podani zadosti vyslovné nevyplyvalo,
ze by zadost musela nutné obsahovat oznaceni, Zze je pozadovano poskytnuti informace
podle tohoto zakona, tato povinnost podle méstského soudu vyplyva nutné z pozadavku
na urcitost pravnich dkont, a to i tkonu procesnich. V daném piipadé ani z obsahu
pfedmétné zadosti nebylo mozno dovodit, Ze by se o takovou zadosti mohlo jednat.
Jestlize Zalovany (resp. financni feditelstvi) posuzoval zadost stéZzovatele z hlediska
piislusnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, nelze jeho postupu dle nazoru
méstského soudu nic vytknout. Smyslem zdkona ¢. 106/1999 Sb. podle méstského soudu
neni vytvaret duplicitni moznost domahat se poskytnuti informaci o pribéhu fizeni
tykajicich se konkrétnich véci; k tomu slouzi jednotlivé instituty obsazené v danovém
fadu. Bylo by nelogické a v rozporu s tucelem danového fizeni a zasadami, kterymi
je vedeno, aby meze vytycené ustanovenimi § 23 a § 24 zakona o spravé dani a poplatka
(pisemnosti vynaté z nahlizen{; povinnost mlcenlivosti) mohly byt prolomeny zadosti dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. Pozadovanych informaci se tedy dle méstského soudu nebylo
mozno domahat dle zikona ¢. 106/1999 Sb., nebot” danou problematiku upravuje zakon
o spravé dani a poplatkt jako /Jex specialis. Méstsky soud uzavfel, ze vzhledem k obsahu
podané zadosti nelze uvazovat o tom, ze by fizeni dle zakona ¢. 106/1999 Sb. vibec bylo
zahajeno. Nemohlo tak ani dojit k fikci vydani negativniho rozhodnuti ve smyslu § 15
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Rozhodnuti, ktera stézovatel napadl, de nre neexistuji,
a méstsky soud proto zalobu odmitl, nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel formalné
neoznacuje zadny duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Podle rozsudku Nejvyssiho
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spravnftho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovaného
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ptitom plati, Ze , je-li kasalni stiZnosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichdazeji pro stéZovatele v rivabu g povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)
5. 15 5., spolivajici v tvrgené nezdkonnosti roghodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spadd také
Pripad, kdy vada 7izent pred souden méla nebo mobla mit a nasledek vydini nezdakonného rozhodnuti
0 odmitnuti navrbn, a ddle vada 1igeni spolivajici v tvrgené matelnosti 1izeni pred soudem.*
Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni duvodna. Ve svych
uvahach byl veden pfedevsim nasledujicimi ustanovenimi pravnich pfedpisu:

Podle § 23 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt dariovy subjekt je opravnén
nablédnout do  spisii tykajicich se jeho dariovych povinnosti, s vyjimkon (st spisu  uvedenych
v odstavei 2. Spravee dané je povinen o kagdém nabliZeni do spisu poridit riredni Zaznanm.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dariovy subjekt neni opravnén nablitet do iiredni
korespondence s jinymi statnimi orgdany, do rejstiikn, pomiicek, dpisi a roxhodnuti slongicich vyluiné
pro potreby spravee dané a dalsich podkladi, do nich% nelze umognit nablédnuti s obledem na povinnost
gachovat v tajnosti pomeéry jinych darnovych subjektii. Neni-li obrogen djem jiného dariovébo subjektn
nebo jinyeh osob dicastnénych na dariovém vizent, miize spravee dané v odrvodnénych pripadech nutnych
pro dalsi priibéh dartového 1izent povolit nablédnuti i do téchto pisemnosti. Diivody tohoto nablédnuti
uvede vidy vyslovné v drednim aznammn. Toto omezeni pri nahligeni do spisii plati primérené i pri
zapiijéent spisi pro 1izent pred jinymi orgdany nez orgdany sprdvee dané vsech stuprii.

Podle § 24 odst. 1 stejného zakona pracovnici sprdavee dané, jakoF i treti osoby, které byly
Jakkoliv zitastnény na datiovém 1izent, jsou povinni achovdvat miienlivost o tom, co se pri dariovém
rizeni nebo v somvislosti s nim dozvédéls, zepména o pomérech darovych subjekti jak osobnich,
tak i sonvisejicich s podnikdnin.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto Zdkona povinnost poskytovat informace vtabujici se k jejich piisobnosti, jsou stdtni orgdany
a orgdny rnzemni samospravy a vereiné instituce hospodarici s vereinymi prostredfy. Dle jeho odst. 2
povinnymi subjekty jsou ddle ty subjekty, kterym akon svéril roghodovdni o pravech, pravem chranénych
zdjmech nebo povinnostech fyickych nebo pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, a to pouge v rozsahn
této jejich roghodovaci (innosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina svuj rozsudek ze dne 13. 12. 2000,
¢.j. 5 As 3/2006 — 70, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,prive na informace dle
zakona & 106/ 1999 Sb. je mogno oznalit za prostiedek realizace hmotného prava, piicems 3 niceho
nelze dovodit, e jej nemiige vyugit i sicastnike rizent, 3 néhog mai byt informace poskytnuta.” N obecné
roviné je tak pfizniano pravo zadat o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.
i acastniku konkrétntho fizeni, ktery v ném disponuje jinymi procesnimi prostfedky
k ochrané svych hmotnych prav a pravem chranénych zajmut. V projednavané véci je vsak
mezi sté¢zovatelem na jedné strané a zalovanym a méstskym soudem na strané druhé spor
o to, zda vubec stézovatel svou zadosti ze dne 6. 2. 2006 zahajil fizeni podle zakona
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¢. 106/1999 Sb. a jim pozadované informace mu mély byt poskytnuty v rezimu tohoto
zakona nebo podle zakona o spravé dani a poplatku.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve upozottiuje, Ze stéZovatel
davody kasacni stiznosti neuplatnil jiz v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak bezpochyby
ucinit mohl. Konkrétné se jedna o argumenty vztahujici se k tzv. korespondencnimu
nahlizeni do spisu a vykladu § 2 a § 11 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. Pfitom s. f. s.
v ustanoven{ § 104 odst. 4 stanovi, ze kasacni stignost nent pripustna, opird-li se jen o jiné divody,
ne které jsou nvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehog
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, al tak ulinit mohl. Nejvyssi spravni soud nahled Zalovaného
na tuto otazku nesdili. Pokud méstsky soud zalobu odmitl a nezabyval se tudiz zalobcem
vznesenymi zalobnimi body, mutze stézovatel zpochybnit divody uvedené v oduvodnéni
usneseni o odmitnuti logicky nejdfive v kasacni stiznosti. Zdejsi soud na tomto misté
odkazu}e té2 na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 111 Us 93/06, v némz
Ustavni soud dospél mimo jiné k zavéru, e ,,kasaini divod podie § 103 odst. 1 pism. e) 5. F: .
nemige byt uplatnén jig v rizeni pred soundem, jebog procesni rozhodnuti md byt prezkoumdno.
Rozhodnuti o odmitnuti navrhu, protoge je rozhodnutim procesnim, jes nevychagi g vécného prezkunin
ndvrbem napadeného roghodnuti, Zddnou vazbn na (véené) rozhodnuti predchozi nema, a tim nemiige byt
— g povahy véi — vystaveno stegné Rritice jako predchozi roghodnuti spravnibo organu. Obecny
poFadavek vyphivajici 3 § 104 odst. 4 5. 1 5., aby kasaini diivody sledovaly Falobni body podle § 71
odst. 1 pism. d) s. 1 5., se 3de logicky uplatnit nemiige.

V projednavané véci vsak stézovatel svtj prvni stizni bod formuluje tak, ze jelikoz
svou zadost ze dne 6. 2. 2006 podal elektronicky, nebylo mozné ji vyfidit podle
ustanoveni § 23 zakona o spravé dani a poplatkt. Takova namitka podle svého obsahu
nesméfuje proti duvodum rozhodnuti méstského soudu, a nemtze tak byt dspésna.
Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné jen ve struc¢nosti uvést na pravou miru
tvrzeni stézovatele, uplatnéné v této souvislosti, ze ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2005,
¢. j. 7 Afs 101/2004 — 128, tzv. kotespondenc¢ni nahlizeni do spisu jednoznacné
nepfipustil. Zdejsi soud totiz takovou otazku v uvedeném rozhodnuti vécné vibec
neposuzoval, naopak vyslovné uvedl, ze ,je zrela irelevantni abyvat se otazkou mognosti

(7 nemoznosti nablizet do spisu ,korespondencnim prisobem” .

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitd, ze financni feditelstvi vydalo dne
30. 3. 2006 vyzvu podle ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd,
ve které chtélo ,,nasilné prekonat vuli stézovatele a vyfidit zadost podle zakona o sprave
dan{ a poplatkt. Pro posouzeni duvodnosti této namitky je tfeba vyjit z obecné platné
zasady, kterou pfipomnél ve svém usneseni i méstsky soud, dle niz jsou podani ucastnika
1jinych osob posuzovana podle jejich obsahu, nikoli podle formalniho oznaceni [§ 2
odst. 7, § 21 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatkd; § 14 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.;
§ 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu]. Méstsky soud dospel k zavéru,
ze podani stézovatele nebylo oznaceno jako Zzadost podle zikona ¢. 106/1999 Sb.
a ani z jeho obsahu nebylo mozno dovodit, Ze by takovou Zzadosti mohlo byt. Stézovatel
ve své zadosti vznesl pozadavek ohledné informaci tykajicich se probihajictho odvolactho
danového fizeni, v tomto smyslu byl finanénim feditelstvim informovan. Nejvyssi spravni
soud se stakovym pravnim posouzenim zcela ztotoziuje. Ani z obsahu odvolani
stézovatele neni zfejmé, ze by se jednalo o zidost dle zikona ¢ 106/1999 Sb.
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Pokud by financni feditelstvi zadost takto posoudilo, $lo by zjeho strany o pouhou
spekulaci, nepodlozenou a nelogickou z hlediska procesnich pfedpist. Proto stéZzovateli
zcela v souladu se zakonem zaslalo vyzvu k odstranéni vad podani podle zakona o sprave
dani a poplatki jako obecné procesni normy na tuseku dani. Nelze se tak ztotoznit
se sté¢zovatelem v jeho nazoru, ze by financni feditelstvi odmitlo posuzovat jeho vyzvu
podle zadkona ¢. 106/1999 Sb. a posoudilo ji svévolné a nespravné podle zikona o spravée
danf a poplatkd.

Dle dalstho bodu kasa¢ni stiznosti povazuje stézovatel za nespravny nazor,
jimz méstsky soud rozliSuje mezi aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb. a zikona o spraveé dani
a poplatkt. V argumentaci méstského soudu stézovatel spatfuje snahu o piepjaté
formalisticky vyklad, jehoz hlavnim dcelem je zamezit stézovateli v pfistupu k informacim
tykajicim se jeho danové povinnosti. Zde jde o samotné meritum sporu, o posouzeni
vztahu zakona ¢. 106/1999 Sb. a jiného pravntho pfedpisu. Touto problematikou
se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval. IL.ze odkazat
napt. na rozsudek ze dne 27. 1. 2004, ¢ j. 5 A 158/2001 — 100, publikovany
pod ¢. 204/2004 Sb. NSS, podle kterého ,,ustanoveni § 23 spravniho radn [zakon ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni| o nablifeni do spisii je wlastnim ustanovenim ve vtabu k Zdkonu
& 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. 1 pripadech, na né% se vtahuje § 23 spravniho
Fadu, nelze postupovat podle dkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Analogicky zavér je vysloven v pozdéjsim rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 9. 2008,
¢.j. 6 As 52/2007 — 80, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Pokud se Fadatel o informace vyslovné
dovoldva postupu podle Zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, neni divod jeho
Zddost odmitnout s poukazem na specialni pravni sipravun uvedenon v § 23 odst. 2 spravniho vdadu 3 roku
1967 Jestlize se vSak stézovatel v projednavané véci vyslovné postupu podle zikona
¢.106/1999 Sb. nedovolaval, jak vyplyva z vypofadani pfedchozi namitky kasaéni
stiznosti, bylo na misté postupovat dle specialni pravni Gpravy zakona o spravé dani
a poplatkt. I tato citovana rozhodnuti tak podporuji vyse vysloveny zavér o spravnosti
postupu financ¢niho feditelstvi podle zakona o spravé dani a poplatkt.. Dalsim obdobnym
rozhodnutim k problematice vztahu zakona ¢. 106/1999 Sb. a jiného pravniho pfedpisu
je rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 5 As 7/2004 — 53,
dostupny na www.nssoud.cz, dle néhoz ,.podminky nvedené v § 133 zikona & 50/1976 Sb.,
stavebniho akona, predstavuji legitimni omezeni prava na poskytnuti informaci podle zdkona
£ 106/1999 Sb., o svobodném piistupn k informacini. 1 zde je tak konstatovina specialita
zvlastniho pravniho predpisu (§ 133 stavebniho zakona upravoval nahlizeni do tzemné
planovaci dokumentace a dokumentace staveb) vici zakonu ¢. 106/1999 Sb.

Nejvyssi spravai soud se vyjadfil téz ke vztahu zakona ¢. 106/1999 Sb. a nového
spravntho  fadu (zakon ¢ 500/2004 Sb.). V rozsudku ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 As 38/2007 — 78, dostupném na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,,nabliZeni iitastnika
rizent do spisu podle § 38 spravniho tdadn 3 roku 2004 je natolik komplexné upravemym specifickym
postupen poskytovdni informaci, Fe je subsumovatelné pod § 2 odst. 3 zdikona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k. informacim (ve néni pred novelon provedenon dkonem & 61/2006 Sb.),
g néhog plyne, e dkon o svobodném pristupu k informacim se nevitabuje na poskytovani informact
podle zvlastniho pravniho predpisu’. Tento zavér podporuje pravni nazor vysloveny ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 5 A 158/2001 — 100. Jak zmifiuje sim stézovatel v kasaéni

v

stiznosti, podle nizoru méstského soudu ustanoveni § 2 zikona ¢ 106/1999 Sb.
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nepredpoklada poskytovani konkrétnich informaci z konkrétnich danovych fizeni. Jelikoz
1 nahlizeni do spist podle zakona o spravé dani a poplatki je komplexné upravenym
specifickym postupem poskytovani{ informaci, je zavér ucinény méstskym soudem
v souladu s posledné citovanym rozhodnutim zdejsiho soudu.

Méstsky soud nadto v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni svij
pravai nazor odavodnil i teleologickym vykladem zakona ¢. 106/1999 Sb. Jeho smyslem
podle n¢j neni vytvaret duplicitni moznost domahat se poskytnuti informaci o prab¢hu
fizeni tykajicich se konkrétnich véci; k tomu slouzi jednotlivé instituty obsazené v zakoné
o sprave dani a poplatkt. Stézovatel v kasacni stiznosti naproti tomu nabizi jazykovy
vyklad zakona ¢ 106/1999 Sb. Pozadoval-li informace z fizeni pfed spravcem dang,
nemohlo podle jeho interpretace ustanoveni § 2, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), tohoto
zakona jit o informace nov¢, ale informace jiz ziskané a pfedané finanénimu feditelstvi
v ramci odvolactho fizeni, proto mu mély byt poskytnuty. Nejvyssi spravni soud
se na tomto mist¢ jednoznacné piiklani k vykladu provedenému méstskym soudem.
Interpretace stézovatele se jak sama o sobé¢, tak i ve srovnani s nazorem vyslovenym
méstskym soudem, jevi spiSe ucelovou a zavadéjici. V zavéru kasacni stiznosti stéZzovatel
poukazuje na ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb., které taxativné
vyjmenovava probihajici fizeni, z nichz se informace neposkytuji, pfi¢emz upozornuje
na skutecnost, ze odvolaci fizeni danové v taxativnim vyctu zde obsazeném uvedeno neni.
Proto je mozné znéj pozadovat informace. Nejvyssi spravni soud se v této casti
se st¢zovatelem ztotozfiuje, o spravnosti tohoto nazoru svédci 1 prvné citované
rozhodnuti kasa¢niho soudu ¢. j. 5 As 3/2006 — 70, dle kterého pravo na informace podle
zakona ¢.106/1999 Sb. mlze vyuzit i sam ucastnik fizeni. Pfisvédéit stézovateli
vsak lze jen v obecné roving, rozhodné je totiz v tomto ohledu urceni, zda je Zadost
podana ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., jeji obsah tomuto zidkonu i fizeni odpovida
a informace podle néj mohou byt poskytnuty. Jak vyplyva z vypofadani pfedchozich
stiznich namitek, v projednavané véci tomu tak nebylo.

Stézovatel v neposledni fad¢ namita rovnéz nepfezkoumatelnost zavéru méstského
soudu, ze informace zadané sté¢zovatelem by mcly pfekrocit mantinely dané zasadami
a ucelem danového fizeni. Nejvyssi spravni soud se s touto vytkou neztotoznuje. Méstsky
soud v dotcené casti svého rozhodnuti poukazal na upravu poskytovani informaci
v danovém fizeni, obsazenou v ustanoveni § 23 a § 24 zakona o sprave dani a poplatkd.
Na jedné stran¢ konstatoval prava danového subjektu, na strané druhé zduraznil omezeni
v poskytovani informaci, kdy danovému subjektu zakon nepfiznava opravnéni nahlizet
do vSech casti a listin spisi a pracovnici spravce dané a tfeti osoby jsou povinny
zachovavat mlcenlivost. Z tohoto kratkého rozboru vyvodil zavér, ze by bylo nelogické
a v rozporu s ucelem danového fizeni a zasadami, kterymi je vedeno, aby mantinely
vyty€ené citovanymi ustanovenimi mohly byt prolomeny zadost{ dle zakona ¢. 106/1999
Sb. Podle méstského soudu ani tento zakon sam dle dikce § 2 nepfedpoklada poskytovani
konkrétnich informaci z konkrétnich danovych fizeni. Takova tvaha vychazi z dikce
piislusnych ustanoveni zakona, ktera méstsky soud interpretoval a aplikoval
je na konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci. Nejvyssi spravni soud v zadném
ohledu neshledal nedostatecnost této uvahy, ktera by vyustila v jeji nepfezkoumatelnost.
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Jestlize tedy méstsky soud z uvedenych divodd odmitl Zalobu stézovatele podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni
méstského soudu diavodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. piihliz{ z dfedni povinnosti,
kasacn{ stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ ve véci tspéch, nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto f{zeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





