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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: V. G., zastoupeného JUDr. Renatou Kusou, advokatkou se
sidlem Harantova 28, Ostrava—Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2007, .
OAM-1-663/VL-20-08-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 60 Az 88/2007 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Renaty Kusé se urcéuje castkou 4800 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 60 dni od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
0 azylu®). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 10. 2008, ¢&j. 60 Az 88/2007 - 22. Zalobce (stéovatel) brojil
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky, namitl vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjist'ovani skutkové podstaty
pro rozhodnuti byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, a konecné uved],
ze rozsudek postrada dostatecné odavodnéni [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.]. StéZovatel
ma za to, ze situace, ktera jej vedla k podani zadosti o mezinarodni ochranu, byla podcenéna
a zalovany se ji vubec nezabyval ani nevazil stézovatelav pifipad jako hodny zvlastniho zfetele
pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel vylicil svoje davody
pro podani zadosti o azyl s poukazem na skutecnosti, které statni organy prehlizeji. Stézovatel
volil pfed praktikami mafie, pasobici na Ukrajiné, jiny zpusob uniku nez zidkonny postup
stézovani si prostfednictvim policejnich organt, ktery je zdlouhavy a s nezaru¢enym vysledkem.
Stézovatel se, aby odesel ze své vlasti, musel nachazet ve vyhroceném psychickém stavu. Pokud
by se zalovany zabyval moznym naplnénim podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
oazylu a podradil stézovatele pod piislusnost k wurcité socialni skupiné ,,majetnych®,
tj. jako prodejce lukrativniho pozemku vzbuzujici zdjem mafie, bylo by na mist¢ udélit mu azyl
kvili odivodnénému strachu z pronasledovani mafii (ktera je trpéna statnimi organy) pro cileny
zisk z majetku stézovatele.

Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
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typickych kritérii se Nejvys$si spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/20006 - 39, (€. 933/2006 Sb. NSS), na které na tomto misté pro strucnost odkazuje.

Nejvyssi spravni soud v posuzované veéci neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho  soudu  poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané
v kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudky ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 7 Azs 124/2004 - 45, ¢. 349/2004 Sb.
NSS, ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 10. 2. 2000,
¢. 4 Azs 129/2005 — 54, na které se krajsky soud sprivné odvolal, ¢i dale rozsudky
ze dne 18.12.2003, ¢j. 5 Azs 27/2003 - 48, ze dne 10.2.2006, ¢&.4 Azs 129/2005 - 54,
www.nssoud.cz). K namitce tykajici se piislusnosti k socialni skupiné odkazuje Nejvyssi spravni
soud rovnéz na sva cetna rozhodnuti (namatkou rozhodnuti ze dne 25.11.2003,
¢j. 2 Azs 40/2003 — 45) a ze dne 18. 12. 2003, &j. 6 Azs 45/2003 - 49, www.nssoud.cz). Koneéné
Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (srov. rozhodnuti ze dne 10.3.2004,
G. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 14.1.2004, ¢&.5 Azs25/2003 -94, ze dne 18.12.2003,
¢j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz)

S ohledem na existenci své predchozi judikatury Nejvys$si spravni soud v posuzované véci
zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti neshledal, proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka,
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120
s. . s.). Soud urcil odménu advokata castkou 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) a dale 600 K¢ na dhradu hotovych
vydaju [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich ptfedpist], celkem 4800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2009

JUDr. Petr Pithoda
predseda senatu





