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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Reuters Czech
Republik s. r. o., se sidlem Viclavské nam. 832/19, Praha 1, zastoupen JUDr. Viclavem
Skoloutem, advokatem se sidlem Na Piikopé¢ 22, Praha 1, proti zalované: Ceska narodni banka,
se sidlem Na Pifkop¢ 28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 5 Ca 247 /2006 — 106,

takto:

I. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni 2856 K¢ k rukam
pravniho zastupce do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.9.2008, ¢ j. 5 Ca 247/2006 — 1006,
bylo zrugeno rozhodnuti Bankovni mdy Ceské narodni banky (dile jen stézovatelka®)
ze dne 1. 6. 20006, ¢.j. 2006/2125/110, jimz byl zamitnut rozklad zalobce (dilejen ,acastnik
fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Komise pro cenné papiry (dale jen ,Komise®) ze dne
31.3.2000, ¢.j.51/Se/78/2005/8, o ulozeni pokuty ve vysi 300 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 179 zakona ¢. 256/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o podnikani na kapitalovém trhu®) spocivajictho v poruseni zakazu manipulovat s tthem podle
ust. § 126 odst. 4 citovaného zakona. Ve vztahu k Zalobnim namitkim, Ze manipulace s trhem
se muze dopustit pouze osoba fyzicka, ze zikon o podnikani na kapitdlovém trhu nespravné
implementuje definici ,,manipulace s trhem® obsazenou ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢ 2003/6/ES, ze dne 28.1.2003 (dile jen ,,smérnice”) a ze spravni fizeni mélo
byt vedeno pouze se spolecnosti Reuters Limited, kterd zpravu zvefejnila, v odivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, ze jsou nedivodné. Méstsky soud mél za nesporné, ze ucastnikem
fizeni §ifend informace neodpovidala skute¢nosti v dusledku posunuti udaje o ¢asovém okamziku
nabidky odkoupent akdii. Slo tedy o to, zda toto pochybeni zaklad odpovédnost Gcastnika fizeni
za predmétny spravni delikt. V pfipad¢ sifeni informace novinafem v ramci vykonu povolani
a pii absend vyhody di zisku z takového jednani uklada smérnice v ¢l. 1 odst. 2 pism. c), a tedy
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1zakon o podnikani na kapitadlovém trhu v ust. § 126 odst. 2 pism. c), pfedné¢ posoudit,
zda novinaf porusil pravidla novinafské profese ¢i zda jednal v souladu s nimi. Neni-i zjisténo,
ze konkrétnf novinafovo jednani je v rozporu s existujicim konkrétnim pravidlem novinaiské
profese, pak se novinaf, ktery neziskal vyhodu ¢ zisk, nedopustil deliktu manipulace s trthem
ve smyslu pozitivntho vymezeni v ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice a v souladu s im na n¢j dopada
libera¢ni dtvod podle ust. § 126 odst. 2 pism. ¢) zakona o podnikani na kapitadlovém trhu. Teprve
pii neexistenci pravidel upravujicich dany postup je na misté¢ zabyvat se tim, zda osoba rozsitujici
informace, tedy i novinaf jednajici v ramci vykonu povolani, nevi ¢i nemuze vedét, ze jde o
informaci nepravdivou, klamavou nebo zavadéjici, tj. zda na véc dopada liberacni divod podle
ustanoveni § 126 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Pokud jde o poruseni pravidel novinafské
profese, spravni organy se omezily pouze na konstatovani obecnych zasad novinafské profese,
které nebyly zachovany, aniz by uvedly konkrétni pravidlo, tj. konkrétni postup, ktery dopadal
na zpracovani a §ffeni pfedmétné zpravy, ktery ucastnik fizeni nedodrzel, ac¢ jim byl vazan.
Z obsahu oduvodnéni spravniho rozhodnuti tedy nevyplyva, zda stézovatelka shledala, Ze existuji
pravidla, jimiz se ucastnik fizeni, resp. jeho zaméstnanec, mél fidit, a o jaka konkrétn{ pravidla
se jedna a jakym zpusobem byla porusena. Zavér stézovatelky, ze jednani acastnika fizeni nelze
podfadit pod ust. § 126 odst. 2 pism. ¢) zakona o podnikani na kapitilovém trhu, je proto podle
méstského soudu nepfezkoumatelny.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhute kasacni stiznost z davodu
nezakonnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle nazoru stézovatelky zakon
o podnikani na kapitilovém trhu neuklada spravnimu organu povinnost nalézat existenci
takovych konkrétnich pravidel novinafské profese, kterd podrobné upravuji postup
pii zpracovani clankt. Spravni organy zkoumaly pravidla vyjadfena v Deklaraci principa
novinafského chovani, v Etickém kodexu novinafe a zkoumaly rovnéz vnitini pravidla, ktera
jim zaslal ucastnik fizeni, aniz by nalezly pravidla ospravedlnujici nedbalostni $ifeni zkreslené
manipulujici informace. Po posouzeni dostupnych pravidel novinafské praxe pak dospély
k zavéru, ze nedbalost novinafe nelze povysit na pravidlo novinafské profese a posuzovat ji jako
diavod liberace. Spravni organy pfedevsim vychazely ze zjisténi, ze pravidla novinafské profese
na prvni misto stavéji pozadavek pravdivosti informovani vefejnosti, a ze postup pii sbéru
informaci tato pravidla podrobnéji nefesi a pro piipad uvefejnéni nepravdivé informace stanovi
pouze pozadavek neprodlené opravy. Pii interpretaci libera¢nich davodua podle ust. § 126 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu je nutno v prvé fadé posoudit jejich ucel a dile je nutné
duasledné odlisit libera¢ni davod podle pism. b) citovaného ustanoveni, ktery liberuje osoby §ifici
nepravdivé, klamavé nebo zavadéjici informace nevédomé, od liberacniho duvodu uvedeného
pod pism. c) citovaného ustanoveni, ktery upravuje liberaci pro subjekty kvalifikované,
tj. pro novinafe. Obecné lze konstatovat, ze pokud osoba $ifici nepravdivou, klamavou nebo
zavadéjici informaci nevi ani nemuze védét, nebude za spravni delikt odpovédna bez ohledu
na to, zda bude ¢i nebude novinafem. Uvedeny liberacni dtivod mezi postavenim potencionalné
odpovednych osob necini rozdilu. Zkouma-li se libera¢ni divod svédcici novinarum, je tieba
si uvédomit, ze tento duvod poskytuje novinafim zakonnou licenci pro Sifeni jakychkoli
informaci, a to i tehdy, kdyz novinaf védél ¢i mohl védét, ze jde o nepravdivou manipulujici
informaci. Zakonodarce tak umoznuje novinafim publikaci 1 nepravdivych informaci
za podminky, Ze je na takové publikaci vefejny zdjem a brani je tak pfed postithem jednaji-li
v tomto zajmu. Na druhou stranu ale omezl pravo novinaft S$ifit nepravdivé, klamavé
a zavadéjicd informace s odkazem na postup v souladu s pravidly novinafské profese. Postup
v souladu s témito pravidly v daném piipadé nelze hledat v psanych normach, ale v uzancich etiky
a vefejného z4jmu na svobodném Sifeni informaci. Pravidla novinafské profese spocivaji
pfedevsim v obvyklé, uznivané a dlouhodobé praxi novinafi. Pravidlem proto nemize byt pravo
novinafe na chybu. Méestsky soud vytykd stézovatelce, ze ,necini zadné srozumitelné
a pfezkoumatelné zavéry a neuvadi, nedodrzeni kterého konkrétniho pravidla je zalobci
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(pracovnikovi zalobce) vytykano a jak mél spravné postupovat®, ale zcela pomiji, Ze explicitné
uvedla, ktera konkrétni pravidla tcastnik fizeni nedodrzel. Nebylo dodrzeno pravidlo informovat
vefejnost pravdivé stanovené v Deklaraci principt novinafského chovani a v Etickém kodexu
novinafa. V prvé fadé vsak byl porusen zakaz sffeni zkreslenych informaci stanoveny v zakoné
o podnikani na kapitalovém trhu. Pozadavek méstského soudu, aby stéZzovatelka v odiivodnéni
uvedla, jak mél ucastnik fizeni spravné postupovat, pfesahuje rimec povinnych nalezitosti
odtvodnéni rozhodnuti o spravnim deliktu. Ucelem tohoto rozhodnuti nenf stanovit konkrétni
pravidla, jak si mél ucastnik fizeni pocinat, nebot’ chybé¢ se mohl vyhnout raznymi zputsoby.
Skutecnost, ze zaméstnanci ucastnika fizeni fadné neovéfili informace zanonymniho zdroje,
dokresluje fakt, Ze si nepocinali pfi zpracovani zpravy dostatecné obezfetné a nesvédci
jim libera¢ni davody podle ust. § 126 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu
ani libera¢ni dtvody podle ust. § 192 odst. 1 citovaného zakona. Méstsky soud stavi stézovatelku
do nefesitelné situace, uklada-li ji, aby posoudila, zda existuji pravidla novinafské profese.
To jiz ucinila Komise a na veskera zjiSténa pravidla, ktera jsou zachycena v pisemné podobé,
odkazala ve svém rozhodnuti. Jednalo se o obecné deklarace, které jsou na dany piipad
aplikovatelné do t¢ miry, ze shodné povazuji za priotitu pravdivost uvefejiiovanych informaci.
Spravni organy se tedy pravidly zabyvaly a pravidlo opraviujici novinafe k omylu nenalezly,
a ani nalézt nemohly. Pravidla novinafské profese se nemohou zkoumat v pifpadech bezdécného
uvefejnéni nespravné informace, ale pouze v piipadech, kdy je novinaf s obsahem informace plné
strozumen, kdy nepravdivou informaci védome §iff v Sirsim spolecenském zajmu. V tomto
pfipadé¢ by se mélo téz caste¢né piihlédnout k zasad¢ affirmanti incubit probatio, nebot’
je to pfedevsim ucastnik fizeni, ktery tvrdi, ze mu svéd¢i pravidla novinafské profese jako
libera¢ni duvod, a mél by pak také prokazat, ze se o takova pravidla jednd a zjakého davodu.
Dale meéstsky soud dovodil, Ze po posouzeni pravidel jednani novinafe je na mist¢ zabyvat
se liberacnim divodem podle ust. § 126 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu,
aniz by se vyjadifil, zda jsou uvahy stéZzovatelky uvedené v napadeném rozhodnuti spravné.
Stezovatelka se timto libera¢nim duvodem zabyvala a shledala, Ze ucastnik fizeni mohl
o nepravdivosti zpravy veédét, pokud by jejimu zpracovani vénoval dostate¢nou pozornost,
piipadné ji v souladu se svymi vnitinimi pravidly ovéfil. Spravni rozhodnuti je tedy vycerpavajici
1 v tomto ohledu. Z téchto duvodu navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Utastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze k omylu spoéivajicimu v selhani
lidského faktoru dojit muze, ale tato skutecnost sama o sob¢é nepfedstavuje poruseni pravidel
novinaiské profese. Klicovym je postup pii odstranéni takto nastalého stavu. Jestlize ucastnik
fizeni postupoval zcela v souladu s pravidly skupiny Reuters, tj. bezprosttedné identifikoval zdroj
a pficinu omylu a sjednal napravu, nelze takové jednani kvalifikovat tak, Ze bylo v rozporu
s pravidly novinafské profese. Neexistence pravidla umoznujici zvefejnéni mylné ¢i zavadéjic
informace je nejen v naprostém souladu s novinafskou etikou jako takovou, ale pfedevsim
s ocekavanim obecné 1 odborné vefejnosti. Nemohla-li st¢zovatelka nalézt pravidlo
ospravedlnujici nedbalostni Sifeni zkreslené manipulujici informace, je to pouze dikazem toho,
ze vnitin{ pravidla Ucastnika fizeni takové pravidlo neobsahuji. Postup stézovatelky pfedstavuje
logicky rozpor s principy smérnice, a tedy i s principy zakona o podnikani na kapitalovém trhu,
které zakotvuji charakteristicky pfistup k jednani novinafu, tzn. tzv. novinafskou licenci. Je tomu
tak proto, ze pfi ¢innosti novinafe, zvlasté v pfipadé poskytovani informaci v realném case, mize
1 pfes veskeré kontrolni mechanismy dojit k uvefejnéni mylné informace. Proto smérnice,
a na jejim zakladé 1 zakon o podnikani na kapitalovém trhu, zakotvuji specificky postup v ptipadé
novinafa. Bylli by vSak pfijat naznaceny pfistup sté¢zovatelky, ze jakékoli pochybeni novinafe
je automaticky povazovano za jednani v rozporu s pravidly novinafské profese, a jako takové tedy
manipulujici s trhem, pak popsana novinafska licence postrada smysl. Takovy postup
by byl zfetelné v rozporu s pifslusnymi ustanovenimi uvedeného zakona a ve svém dusledku
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i s korespondujicimi normami ES. Uéastnik fizeni je toho nazoru, Ze ma-i sankcionované jednani
puvod v omylu jeho zaméstnance, pak uvedena pravidla nejen neporusil, ale ani porusit nemohl.
Cestny postup pi sbéru a vydavani zprav nevylutuje moznost omylu. Cestnost ¢i necestnost
postupu je odvisla od dmyslu. Pojmove je tak vylouceno, aby jednani v omylu bylo necestné.
Po zjisténi nedostatku byla bez odkladu provedena oprava, coz doklada, ze ucastnik fizeni jednal
v souladu s vlastnimi vnitfnimi pfedpisy i obecnymi pravidly novinafské profese. Podle
stézovatelky aplikaci ust. § 126 odst. 2 pism. ¢) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu vylucuje
skutec¢nost, ze nepravdivou podobu informace zpusobila nedbalost zaméstnanct ucastnika fizeni,
tedy jednani v rozporu s pravidly novinafska profese. V daném piipadé se nejednalo o nedbalost,
ale o omyl, jez se svou povahou blizi chybé v psani. Stézovatelka tak popira podstatu a smysl
upravy chranici kapitdlovy trh pfed manipulaci, kterda je zalozena na snaze o maximalni
transparentnost, publicitu a rychlost uvefejiiovani informaci. Priveé s ohledem na zakonnou dikci
manipulace s trhem ve smyslu ust. § 126 odst. 2 pism. c) zakona o podnikani na kapitilovém trhu
je prekvapivé, ze ackoliv se stézovatelka relativné ucelené argumentacné obraci k problematice
rozdifovan{ informace novinifem pfi vykonu novinafské profese, nikterak netvrdi,
ani nedokazuje, ze ucastnik fizeni ziskal v souvislosti s rozsifovanim pfedmétné informace
jakykoliv prospéch nad rimec obvyklé odmény. Je tak nutno vychazet z toho, pfi védomi
nutnosti kumulativntho naplnéni obou ,,skutkovych podstat manipulace s trhem ve smyslu
citovaného ustanoveni, ze stézovatelka pfi své ¢innosti ve spravnim fizeni nedostala dikci zakona
o podnikan{ nekapitalovém trhu, resp. postupovala v pfimém rozporu s dotcenymi ustanovenimi
citovaného zakona, aniz by Setfila prava ucastnika fizeni nabyta v dobré vife, a zasahla tak do jeho
¢innosti mimo podminky zakonného ramce. Manipulaci s tthem ve smyslu ust. § 126 odst. 2
pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu je jednan{ spocivajici v rozsitovani nepravdivé,
klamavé nebo zavadéjici informace, o niz osoba, ktera ji rozsifuje, muze védet, ze je nepravdiva,
klamava nebo zavad¢jici. Stézovatelka netvrdi, natoz aby prokazovala, ze tGcastnik fizeni mohl
veédét, ze informace jim sdélovana vefejnosti po dobu cca nékolika hodin je ,,manipulujici®. Jeji
argumentace tykajici se ,,manipulativafho® podani informace, resp. jejtho nedostatecného ovéfeni
ucastnikem fizeni, vsak zcela ignoruje skutecnost, resp. pravdivostni hodnotu informace ziskané
u anonymniho zdroje blizkého spolecnostt PKN, ktera, i kdyby byla opakované ovéfovana,
by byla stale stejnd, jelikoz k ,manipulaci s trhem® doslo zménou slovosledu v souvéti
pii prekladu. StéZzovatelka soucasné ignoruje casovy sled udalosti provazejicich ziskani a sdéleni
pfedmétné informace, nebot’ k oné nest’astné presmycce (zmeéne slovosledu pii prekladu), doslo
az poté, co byla informace ziskana od zdroje. Jeji ovéfeni, resp. absence ovéfovani namitana
stézovatelkou, by tak postradala smysl, jelikoz k chybé doslo pii prfekladu, nikoliv pfi ziskani
informace. Ucastnik fizeni, resp. jeho zaméstnanec, tedy nemohl védét, ze predmétna informace
muze byt nepravdiva, klamava ¢ zavadéjici, nebot’ byl presveédcen, Ze je pravdiva a presna. V této
souvislosti ucastnik opét poukazal na to, ze stézovatelka netvrdi, ani neprokazuje, ze zaméstnanec
ucastnfka fizeni mohl védét, Ze pravdivostni hodnota jim $ifené informace byla snizena na drovni
pfekladu. Naopak svou argumentaci zaméfuje na samotné nabyti informace a jeji ovéfeni, ktera
vsak byla pii ziskan{ pravdiva. Proto ucastnik fizeni navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta
jako nedivodna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfithlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze dne 5.9.2005 v 16:25 h spole¢nost Reuters Limited
uvefejnila prostfednictvim anglické verze jejich zpravodajského kanilu a soucasné v anglickém
jazyce na webovych strankach www.reuters.com zpravu, ze ,,zdroj blizky PKN sd¢lil Reuters,
ze Atlantik FT minuly tyden nabidl polské firmé odprodej akcii za cenu 192 K¢ za jednu akcii,
ale PKN nabidku odmitl”. Poté byla prostfednictvim anglické verze zpravodajského kanilu
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a na webovych strankach www.reuters.com uvefejnéna dne 6.9.2005 v 16:18 h jeji oprava
ve znéni ,,zdroj blizky PKN minuly tyden sdélil Reuters, ze Atlantik FT nabidl polské firmé
odprodej akcii za cenu 192 K¢ za jednu akeii, ale PKN nabidku odmitl“ Komise ve spravnim
fizeni pii posouzeni, zda ucastnik fizenf jednal v souladu s pravidly novinafské profese, vychazela
z obsahu Deklarace principi novinafského chovani a Etického kodexu novinafe uvefejnénych
Syndikitem novinata Ceské republiky a z The Reuters code of conduct, vnitiniho piedpisu
ucastnika fizeni upravujictho chovan{ vlastnich zaméstnanct spolecnosti a ve svém rozhodnuti
uvedla, ze ,,povazuje jednani zaméstnancu ucastnika fizen{ — novinait v daném piipadé v rozporu
s pravidly novinafské profese. Porusili zejména zakladni normy profesionalnfho jednani novinafu,
podle kterych je respektovani pravdy a prava vefejnosti na pravdu prvni povinnosti novinafe.
Pii plnéni této povinnosti budou novinafi vzdycky héjit principy svobody pii cestném sbirani
a vydavani zprav. Novinaf bude zaroven pfinaset informace v souladu s fakty, jejichz puavod
je mu znam. Jednanim ucastnika fizeni rovnéz doslo k poruseni Etického kodexu novinife.
Novinafi pfejimaji plnou odpovédnost za to, ze informace, které pfedavaji vefejnosti, jsou
vcasné, uplné, pravdivé a nezkreslené. Novinaf je proto mimo jiné povinen nepiipustit,
aby domnénka byla vydavana za ovéfeny fakt. Dle kodexu také nic neomlouva nepfesnost nebo
neprovéfeni informace, kazda uvefejnéna informace, ktera se ukaze jako nepfesna, musi
byt neprodlené opravena. Novinaf je povinen povazovat prekrouceni dokumentt, fakta a 1zi za
nejzavaznéj$i profesionalni chyby. Komise spatfuje nesoulad mezi jednanim zaméstnanca
ucastnika fizeni a pravidly Reuters code of conduct napf. — That Reuters shall supply unbased
and reliable news services to newspapers, news agencies, broadcasters and other media
subscribers and to bussinesses, goverments, institutions and others with whom Reuters
has or may have contracts.” Protoze podle nazoru Komise nebyla splnéna prvni podminka
pro uznani jednani ucastnika fizeni za jednani, které neni manipulaci s trhem, nezkoumala
jiz splnéni druhé podminky, t. zda jeho zaméstnanci v souvislosti s rozsifovanim informace
neziskali pfimo nebo nepfimo jakykoliv prospéch nad rimec obvyklé odmény. Stézovatelka
pak v nmapadeném rozhodnuti uvedla, Ze ,,Nepravdivou podobu informace, pfevzatou z vnéjsiho
zdroje, zpusobila nedbalost zaméstnanctu ucastnika fizeni. Nedbalost zaméstnanci nelze
povazovat za pravidlo novinafské profese®.

Podle ust. § 126 odst. 1 pism. a) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu se pro ucely
tohoto zakona manipuladi s trthem rozumi jednani osoby, které miuze zkreslit pfedstavu acastnikt
kapitalového trhu o hodnoté investicniho nastroje, ktery byl pifijat k obchodovani
na regulovaném trhu clenského stitu Evropské unie nebo o jehoz pfijeti k obchodovani
na regulovaném trhu clenského statu Evropské unie bylo pozadano, nebo o hodnoté jiného
investicniho nastroje odvozeného od tohoto investi¢niho nastroje.

Podle ust. § 126 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu neni manipulaci
s trthem jednini spodivajici v rozsifovani nepravdivé, klamavé nebo zavadéjici informace,
o nfz osoba, kterda ji rozSifuje, nevi nebo nemuze védét, ze je nepravdiva, klamava nebo
zavadéjici. Podle pism. c) citovaného ustanoveni neni manipulaci s trthem rozsifovani informace
novinafem pfi vykonu novinafské profese, pokud novinaf jedna v souladu s pravidly novinafské
profese a v souvislosti s rozsifovanim informace neziska pfimo nebo nepfimo jakykoliv prospéch
nad ramec obvyklé odmeny.

Nespornym v dané véci je, ze informace Sifena ucastnikem fizeni neodpovidala,
v dasledku posunuti ddaje o casovém okamziku nabidky odkoupeni akcii, skutecnosti.
Predmétem sporu je vsak otazka, zda toto pochybeni napliuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu manipulace s trhem.
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Pii aplikaci ust. § 126 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu
je tieba mit na zfeteli, ze zatimco pism. b) citovaného ustanoveni necini mez potencionalné
odpovédnymi osobami rozdilu, pism. c) citovaného ustanoveni se vztahuje na subjekty
kvalifikované, tj. novinare.

Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni, resp. jeho zaméstnanec, se jednani sankcionovaného
spravnimi organy dopustil jako novinaft pfi vykonu novinatské profese, je tfeba nejprve zkoumat,
zda lze v daném piipadé¢ aplikovat ust. § 126 odst. 2 pism. ¢) zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu, tzn. zda zaméstnanec ucastnika fizeni jednal v souladu s pravidly novinafské profese
a nezfskal v souvislosti s roz$ifovanim informace pfimo nebo nepifimo jakykoliv prospéch
nad ramec obvyklé odmény, pficemz ob¢ tyto zakonné podminky musi byt splnény kumulativné.

Jak spravné uvedl méstsky soud, spravni organy se v projednavaném piipadé omezily
pouze na konstatovani obecnych zasad novinafské profese, které nebyly zachovany, aniz
by uvedly konkrétni pravidlo, resp. postup dopadajici na zpracovani a sifeni predmétné zpravy,
ktery ucastnik fizeni nedodrzel, ac jim byl vazan. Z obsahu odavodnéni spravniho rozhodnuti
tedy nevyplyva, zda stéZzovatelka shledala, Ze existuji pravidla, jimiz se ucastnik fizeni, resp. jeho
zameéstnanec, mél fdit, o jaka konkrétni pravidla se jednd a jakym zptsobem byla porusena.
Zaveér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti zavéru stézovatelky, ze jednani ucastnika fizeni
nelze podfadit pod ust. § 126 odst. 2 pism. ¢) zakona o podnikani na kapitilovém trhu, je proto
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravny.

Pokud by vsak nepfichazela v uvahu aplikace ust. § 126 odst. 2 pism. c¢) zikona
o podnikani na kapitdlovém trhu, napf. pro neexistujici pravidla novinafské profese, bude tieba
posoudit, zda lze ve vztahu k jednani acastnika fizeni pouzit ust. § 126 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona. Spravni organy se sice touto otazkou ve svych rozhodnutich zabyvaly,
ale ne dostatecné. Komise akceptovala namitku acastnika fizeni, Ze jeho zaméstnanci nevédéli
o nepravdivosti informace, nebot’ umyslu uvefejnit nepravdivou informaci skutkova zjisteni
nenasvédcuji, ale dospéla k zavéru, Ze ke zkresleni doslo zaméstnanci ucastnika fizeni
pfi zpracovan{ informace a nalezitou peclivou opétovnou kontrolou by bylo zabranéno zkresleni
pfedmétné informace. Ztoho Komise dovodila, ze zaméstnanci ucastnika fizeni mohli
o nepravdivosti informace veédeét, pokud by jejimu zpracovani vénovali dostate¢nou pozornost.
Sté¢zovatelka pak dospéla ke shodnému zavéru, Ze zaméstnanci ucastnika fizeni mohli
o nepravdivosti zpravy védét, pokud by jejimu zpracovani vénovali dostate¢nou pozornost,
protoze chybna interpretace zpravy ma pficiny subjektivni, které lze vyloucit napf. zvySenou
pozornosti, jenz lze ocekavat zejména od osob, které jsou v oboru profesionaly, zatimco citované
ustanoveni se vztahuje pouze na objektivni pficiny neznalosti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze dikce ust. § 126 odst. 2
pism. b) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu ve znéni acinném od 1. 5. 2004 do 7. 3. ,,nevi
nebo nemuze védét” neni v souladu se znénim smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/6/ES ze dne 28. 1. 2003 (,,savait ou aurait di savoir; , knew, or ought to have known®),
¢ehoz si byl védom i zdkonodarce, kdyz zikonem ¢ 56/2006 Sb. s uc¢innost od 8. 3. 2006 zménil
citované ustanoveni tak, ze vypustil slova ,nevi nebo a v duvodové zprave k tomu uved,
ze ,Soucasna uprava neodpovida smérnici, ktera vyvinéni v pfipadé¢ nevédomosti neumoznuje,
pokud se jedna o osobu, kterd védét méla.“ Bude proto tieba znovu posoudit, zda Gcastnik fizeni
skutecné v daném piipadé nemohl védét, ze rozsifuje nepravdivou informaci.

Z davodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta
s. f. s. kasac¢nf stiznost zamitl. Ve véd rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody
pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrade nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véc plny uspéch
pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka neméla ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt, zatimco ucastnik fizeni, ktery mél v fizeni dspéch, ma pravo na nahradu
nakladd, které mu vznikly vsouvislosti s pravnim zastoupenim. Tyto sestavaji z odmény
za 1 tkon pravni sluzby 2100 K¢ (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,vyhlaska®) a nahrady hotovych vydaju 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky. Protoze
pravni zastupce ucastnika fizeni je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 vyhlasky),
zvySuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdésich pfedpisu, tj. o 456 Ké. Celkova castka nihrady niklada
fizeni proto ¢ini 2856 K¢. Zastupce ucastnika fizeni didle pozadoval odménu za dalsi 2 dkony
pravni sluzby, a to za pfevzet{ a pfipravu zastoupeni a za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu
hodinu. Protoze vs$ak zastupoval ucastnika fizen{ jiz v fizeni o zalobé a plnd moc mu byla udélena
1 pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, nepifslusi mu v tomto fizeni odména za tento dkon. Pokud
se jedna o odmeénu za dalsi poradu s klientem, neni z obsahu spisu zfejmé, ze by se takova porada
uskutecnila.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDrx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





