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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Petrem Jaskem, advokatem, sesidlem Hlavni tf. ¢ 7, Sumperk,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, scsidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 17. 8. 2001, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravée ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 207,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Petru Jaskovi, advokatu, se sidlem Hlavni tf. ¢. 7,

Sumperk, se p¥iznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaja ve vysi
800 K¢, ktera je splatna do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 12. 1. 2009 se zalobce S. M. (dale jen ,,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného usneseni, kterym mu Krajsky soud v Ostravé ustanovil
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. Petra Jaska, se sidlem Hlavni tf. ¢. 7,
Sumperk.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 25. 8. 2001 se stézovatel domahal
zruseni vySe oznaceného rozhodnuti Zalované, jimz mu byla zvysena procentni vyméra
castecné¢ho invalidniho dichodu na castku 3014 K¢é. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, proti némuz podal stézovatel kasacni stiznost dne
3. 6. 2008. Krajsky soud v nyni pfezkoumavaném usneseni z 19. 12. 2008 zbavil advokatku
Mgr. Pavlu Frodlovou povinnosti stézovatele nadale zastupovat (vyrok 1.) a ustanovil zastupcem
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pro fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDrx. Petra Jaska (vyrok II.). Vyrok II. stézovatel napadl
prave projednavanou kasacni stiznosti a navrhl jej zrusit, nebot’ krajsky soud nerozhodl o jeho
navrhu, v némz zadal ustanovit zastupcem pro fizeni JUDr. Tomase Sokola, advokata, se sidlem
v Praze. Na tomto svém navrhu setrval a zada krajsky soud, aby (pozz. NSS: zfejmé po zrusujicim
rozsudku v pravé projednivané véci sp. zn. 6 Ads 15/2009) mu JUDr. Sokola ustanovil
zastupcem pro fizeni.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti podle ust. § 102 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho (dédle jen ,s.f.s.), kasacni stiznost podal vcas
(ust. § 106 odst. 1 s. f. s.) a uplatiiuje v ni pfipustné divody podfaditelné pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZovatel téz spliuje podminku povinného zastoupeni pravnim
zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. . s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Podle ust. § 35 odst. odst. 8 s.f.s. navrhovateli, un¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odmeénu za zastupovani v takovém piipad¢ plat stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav
osobg¢, ktera spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a u niz je takové ochrany
tteba. Zminéné ustanoveni ovSem garantuje praveé a pouze poskytnuti odborného zastoupeni
nékterou z osob s pravnickym vzdélanim, jiz maze byt i advokat, nezaklada v zadném piipadé
pravo na ustanoveni konkrétniho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce
ve svém navrhu oznacuje.

Zakon soudu nestanovi zadna kritéria pro vybér ustanovenych zastupca z fad advokatu,
uvaha soudu je tak v tomto sméru zcela volna. Soud muze pfihlédnout k navrhu stéZzovatele,
ktery zada o ustanoveni konkrétniho advokata, pokud je takovy navrh shledan dostatecné
davodnym, ucinit tak vSak nemusi. V probihajicim fizeni vsak sté¢zovatel v zalob¢ navrhl, aby mu
byl ustanoven zastupcem advokat z Prahy, JUDr. Toma§ Sokol, svij navrh vsak nijak
nezduvodnil. Krajsky soud v Ostravé v napadeném usneseni ustanovil zastupce z fad advokatua,
ktery ma sidlo v obvodu tohoto krajského soudu a téz v mésté blizkém bydlisti stézovatele.
Za tohoto stavu, uvazi-li soud, Zze v ramci zastoupeni stézovatele pfichazi v uvahu nahliZzeni
do soudniho spisu, event. i do spravniho spisu, ktery se po dobu fizeni pfed soudem nachazi
u tohoto soudu, pak neni feSenim nelogickym ustanovit stézovateli zastupce z obvodu soudu,
kde je fizeni vedeno. Proto Nejvys$si spravni soud neshledal v napadeném usneseni krajského
soudu zadnych vad a kasa¢ni stiznost je tedy neduvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 4 Ads 17/2008, tuto svou argumentaci vsak nijak dal nespecifikoval. Nejvyssi spravai soud
v takov¢é situaci konstatuje, ze zminény rozsudek se sice tyka (jiné) pravni véci stézovatele S. M.,
avsak pravni otazky v ném feSené jsou odlisné od pravni otiazky nyni posuzované. Nejvyssi
spravni soud tedy k této ,,namitce‘ nepfihlédl.

Stézovatel pak jesté odkazal (opét bez blizstho upfesnéni) na rozsudek zdejstho soudu
sp.zn. 4 Ads 46/2006. Ani tento odkaz Nejvyssi spravni soud neshledal relevantnim
pro podporu stézovatelova navrhu. Opét se sice jednalo o pravni véc nynéjstho stézovatele,
ktera se zabyvala mj. namitkou proti ustanovenému advokatovi, avSak Nejvyssim spravnim
soudem pfijaté fesen{ bylo totozné s nazorem shora uvedenym v nyni posuzované véci; Nejvyssi
spravni soud totiz uvedl, Ze pravo na ustanoveni obhdjce soudem neni pravem na ustanoveni
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konkrétntho advokata a shledal vhodnym, aby byl stéZovateli ustanoven zastupcem advokat,
jenz ma sidlo v obvodu soudu, u néhoz je vedeno fizeni.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud doposud nerozhodl o jeho navrhu na ustanoveni
zastupce -advokata JUDr. Tomase Sokola z Prahy, Nejvyssi spravni soud pouze podotyka,
ze o tomto stézovatelové navrhu bylo ve véci vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 19 Ca 287/2001 rozhodnuto jiz dvakrat. Poprvé byl krajskym soudem navrh zamitnut
dne 25. 9. 2007, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 120 (rozhodnuti bylo potvrzeno i Nejvyssim spravnim
soudem dne 14. 2. 2008, ¢. j. 6 Ads 159/2007 - 159; v pravai moci od 4. 7. 2008), a podruhé byl
navrh zamitnut pravé prezkoumavanym usneseni, tj. dne 19. 12. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 207.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadnou wvadu vfizeni pfed krajskym soudem.
I tato stézovatelova namitka je tedy nedavodna.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovany mél ve véci tspéch, nevznikly mu véak naklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Napadenym usnesenim krajského soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 207,
byl stézovateli ustanoven zastupcem pro fizeni advokat JUDr. Petr Jasek. Ten v piipisu
Nejvyssimu spravnimu soudu ze dne 3. 2. 2009 uvedl, ze pozaduje odménu za zastupovani
ve vysi 1000 K¢ za ,,pfevzeti a pfipravu zastoupeni vcetné¢ kontaktntho jednani se Zzalobcem
a nahradu nakladu fizeni 300 K¢. Nejvyssi spravni soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.
pfiznal odménu za zastupovani za jeden dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti uvadi, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky mimosmluvni
odména nalezi za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi
zastupce ustanoven soudem. Na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky,
kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména jiz za samotné prevzeti
a piipravu zastoupeni, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky vyzaduje prvni poradu
s klientem. Nejvyssi spravni soud tedy ukony zastupcem stézovatele deklarované posoudil
jako jeden ukon pravni sluzby a za n¢j pfiznal odménu. Tato odména je podle ust. § 9 odst. 2
cit. vyhlasky ve spojeni s ust. § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nihradé hotovych vydaju podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden dkon pravni sluzby
po 300 K¢). Dohromady tedy pfiznal ¢astku 800 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaju. K vyplaté této ¢astky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





