4 As 15/2009 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Obrana
Zivotniho prostfedi, ob¢anské sdruZeni, se sidlem Prazského 28, Praha 5, zast. JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokitem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. S-MHMP-417074/2008/OOP-V-412/R-89/Hu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2009,

¢.j. 5 Ca 349/2008 — 30,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

L3

Zalobce (dale té% ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16.2.2009, ¢.j. 5 Ca 349/2008 - 30, kterym byla zamitnuta
jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. SSMHMP-417074/2008/OOP-V-412/R-89/Hu.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze z obsahu podané
zaloby a téz z navrhu na pfiznani osvobozeni soud dovodil, Ze u zalobce nebylo prokazano
ani osvédceno splnéni pfedpokladt pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle jen ,s.f 5. Zalobce je obcanskym sdruZenim a je objektivné ospravedlnitelné
po ném pozadovat, aby si materialni prostfedky pro prosazovani svych cil, a to alespon
pro samotnou c¢innost v nezbytné mife, zajistil sam. Tuto odpovédnost za tvorbu zakladnich
prostfedka pro svoji ¢innost nelze a priori pfenaset na stat. Moznost osvobozeni od soudnich
poplatki nelze vnimat jako moznost mechanické aplikace pravidla o nedostatku financnich
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prostfedka coby podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka. O jinou situaci,
nez v posuzovaném pifpadé by slo tehdy, pokud by soudni poplatek z pohledu obdobnych
sdruzeni, jakym je Zalobce, dosahoval nepfiméfené pfisné vyse, pfipadné pokud by aktualni
zalobcova situace byla zpusobena nepfedpokladanou ¢i narazovou potifebou nezbytnych kroku,
jez by bylo zapotiebi zalobcem uskute¢niovat. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze v posuzované véci tomu tak neni.

V kasacni stiznosti stézovatel namita k meritu véci, ze celé odavodnéni se pohybuje
pouze v obecné roviné tvizeni a z oduvodnéni napadené¢ho usneseni vubec neni poznat,
jak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim pfipadé stézovatele nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku. Dale stézovatel namita, ze jadrem
oduvodnéni napadeného usnesent je citace z rozhodnuti, které se tyka nejen zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatku, ale soucasné také zadosti o ustanoveni zastupce. Za tohoto stavu véci
st¢zovatel, kdy je jeho Zadost vécné zasadné jina, povazuje argumentaci soudu za pravné
nespravnou. V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze zada o osvobozeni do soudniho
poplatku. Tuto Zadost oduvodfiuje svymi majetkovymi poméry, z nich zejména skutecnosti,
ze clenové stézovatele plné nesou naklady stéZzovatele na jeho cinnost a také odkazem
na ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy, podle néjz postupy piezkoumani uvedené
vodst. 1,2, a 3 tohoto clanku maji zajistit pfiméfenou a dcinnou napravu, véetné pravné
piikazanych dlev ve vhodnych piipadech a nemély by vyzadovat vysoké naklady — a to ve spojeni
se skutecnosti, ze osvobozen{ od soudnfho poplatku je jedinad tleva, kterou stézovatel zada
od statu. K této zadosti stézovatel pfipojuje ,,Prohlaseni o majetku sdruzeni”, v némz prevazné
popisuje c¢innost sdruzeni, konstatuje, ze c¢innost sdruzeni a postovné hradi clenové sdruzeni,
anasoudni poplatky ¢lenové sdruzeni penize zaptjcuji. Cestné prohlasuje, Ze sdruZeni
nikdy neziskalo a ani nezadalo penize od mésta ¢i statu (z vefejnych rozpoctt). Na zaver opakuje,
ze osvobozeni od soudniho poplatku je v podstaté jedina financni Zadost sdruzeni vici statu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu a shledal, Ze kasa¢n{ stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna, sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pii  posuzovani piipustnosti kasaéni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantni judikatury, podle které v 7zeni o kasaini stignosti proti usneseni krajského soudn
o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozent od soudnich poplatkii neni tieba trvat na aplaceni sondniho poplatku
ga kasaini stignost, a dokonce ani na povinném astoupeni advokdtem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, kdy stézovatel
advokatem zastoupen je, nebot’ striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost by zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést
k nepfipustnému odepfeni piistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto
skute¢nost netrva Nejvyssi spravni soud na platbé¢ soudniho poplatku za kasacni stiznost,
a tyto okolnosti  zohledfiuyje 1 pfi  posuzovani dalsich nalezitosti kasacéni stiznosti,
které tak ma rovnéz za splnéné.


http://www.nssoud.cz/�
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Tim ma Nejvyssi spravni soud za vyfesenou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku,
uvedenou v doplnéni  kasacni  stiznosti,  ktera  je — pfes svoji  nepiiliSnou
srozumitelnost - stézovatelem zfejmé vnimana jako Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku

za kasacni stiznost.

K meritornim namitkam, a to, Zze celé odivodnéni se pohybuje pouze v obecné roviné
tvrzeni, a z oduvodnéni napadeného usneseni vibec neni poznat, jak Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim pfipadé stézovatele nejsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnfho poplatku, a dale, Zze jadrem odtvodnéni napadeného usneseni
je citace z rozhodnuti, které se tyka nejen zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka,
ale soucasné také zadosti o ustanoveni zastupce, a tudiz neni argumentace spravna, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujict:

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t.s. Udastnik, ktery doloi, e nemi dostateiné prostredky,
miige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li vsak sond
k zavéru, Ze ndvrh Zjevné nemiige byt iispésny, takovou Fddost zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv za rizent
odejme, popripadé i s pétnon ricinnosts, jestlige se do pravomocného skonceni 1izeni nkdge, Ze pomery itastnika
Priznané osvobozent neodsivodiingi popripade neodrivodriovaly.

Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, Ze citované ustanoveni zaklada povinnost soudu,
ktery o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki rozhoduje, porovnat vysi soudntho poplatku
s celkovou finanini sitnaci Zadatele a dalsimi okolnostmi, které mobou mit viiv na jeho schopnost soudni poplatek
zaplatit. Soud rovnéz musi zkoumat, zda néjaky neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
necini podany navrh zjevné neuspésnym.

Podle konstantn{ judikatury spravnich soudt lze po obianském sdrugent, hodla-li byt aktivné
lnmym, poZadovat, aby si materidlni prostiedky na svoji Cinnost (alespori v Zdkladni a pro samotnon (innost
nebytné mire) zajistilo samo. Rezignuje-li sdrugeni na jejich zajisténi, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni
téchto  prostiedkii  bez  dalsiho - prevést na  stat  prostrednictvim  osvobogovdni od  soudnich  poplatkii
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.5.2008, ¢.j. 4 As 18/2008 - 32,
dale napt. rozsudek ze dne 29.12.2008, ¢.j. 4 As 55/2008 — 110, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65, pfip. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢.j. 62 Ca 40/2007 - 41, vse na www.nssoud.cz. Z pravnich ndzora
jednotné vyjadfenych v této judikatufe také vychazel Méstsky soud v Praze v nyni posuzované
véci a z obsahu téchto rozhodnuti vychazi 1 Nejvyssi spravni soud v dalsim textu. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze zadosti stézovatele o osvobozeni
od poplatki nevyhovél po pravu.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho cinnosti znamo, ze stézovatel je obcanskym
sdruzenim zaloZzenym za ucelem ochrany pifrody a krajiny. Tuto aktivitu stézovatel realizuje
mimo jiné i ucasti ve spravnich fizenich, v nichz jsou projednavany a feseny otazky s ochranou
pfirody a krajiny souvisejici, vcéetné podavani zalob proti spravnim rozhodnutim,
ktera podle nazoru stézovatele poskozuiji ¢i narusuji zivotni prostfedi v oblasti, kde toto sdruzeni

pusobi.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zduraznuje, ze pokud stézovatel hodla
byt coby obcanské sdruzeni (nehledé na konkrétni cil sdruzeni) aktivné ¢innym, pak je objektivné
ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materialni prostfedky pro prosazovani svého cile,
a to alespon v zakladni a pro samotnou c¢innost nezbytné mife, zajistil sam. Tuto odpovédnost
za tvorbu zakladnich prostfedkid pro cinnost nelze a priori prenaset na stat; zadost o osvobozeni
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od soudnich poplatki nemuze byt tedy davodnd vylucné proto, ze stézovatel coby specialné
zamefené sdruzeni vyvijejici ¢innost k dosazeni svého cile nema pro takovou cinnost zadné
materialni prostfedky.

Rezignuje-li stézovatel na jejich zajisténi alespon v zakladni a pro samotnou cinnost
nezbytné mife (a nema tak financni zajiSténi ani pro pokryti jeho cinnosti v zakladnim
a pro jeho ¢innost zcela nezbytném rozsahu, cemuz nasvédcuje tvrzeni stézovatele,
ze nema zadny majetek vyssi nez nepatrné ceny ani zadné zdanitelné pifjmy), pak zfejmé vychazi
z pfedpokladu, Ze to bude vylu¢né stat, ktery za vsech okolnosti ve vsech obdobnych piipadech
jednotlivych kroku stézovatele k dosazen{ jeho cile ponese veskeré jeho naklady.

Takovy pfedpoklad vsak nemuze byt legitimni; k jeho legitimité neposkytuje oporu
ani § 36 odst. 3 s. f. s, nejsou k ni ani jakékoli duvody doktrinalni, jez by mély snad souviset
s cilem vytyCenym sté¢zovatelem. Potvrzeni takového predpokladu, ktery se z pohledu jinych osob
dovolavajicich se soudni ochrany jevi byt nerovnym a pro stézovatele nepfiméfen¢ komfortnim,
by mohlo byt nejvyse vysledkem toliko mechanické aplikace pravidla o nedostatku financ¢nich
prosttedka coby podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka. Pfiznani
takového absolutniho prava ,,za vSech okolnosti bezplatného piistupu k soudu® pro urcité
skupiny osob (zde obcanskych sdruzeni, jakym je stéZzovatel) by nikterak nesouviselo s ochranou
konkrétnich vefejnych subjektivnich prav jednotlived a s uplatiovanim prava na jejich soudni
ochranu, naopak by ve vztahu k jinym osobam domahajicim se soudni ochrany mohlo byt
solidnim zakladem procesni absurdity a diskriminace.

Pro soud by bylo jisté¢ dostatek davodua nahlizet na celou situaci jinak, pokud by soudni
poplatek dosahoval z pohledu obdobnych sdruzeni, jakym je stézovatel, nepfimétené ptisné vyse,
piipadné pokud by aktualni financni situace stézovatele byla zpusobena nepfedpokladanou
¢i narazovou potfebou kumulace nezbytnych krokd, jez by stézovatel musel uskutecnovat.
Stézovatelova rezignace na opatfeni si téch nejzakladnéjsich prostfedku pro svoji ¢innost
vsak nemuze znamenat, ze by povinnost jeho zakladniho materialnitho zajisténi pfi prosazovani
jeho prav méla byt automaticky pfesouvana na stat.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je duvodu ponechat na stézovateli, aby si zakladni
materialni zajisténi pro zakladni vydaje, jez lze pifi dosahovani jim deklarovaného cile
pfedpokladat, opatfil primarné¢ sam. Absolutni nedostatek finanénich prostfedkt stézovatele
tedy nemuze byt v tomto konkrétnim pifpadé sam o sobé divodem pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki.

Na téchto ustalenych nazorech judikatury neshledal Nejvyssi spravni soud potifebné
nic ménit ani v nyn{ posuzované véci. Obdobné své rozhodnuti zdavodnil Méstsky soud v Praze
v nyni napadeném rozhodnuti, a za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitku,
ze 3 odivodnéni napadeného usneseni viibec neni pognat, jak Méstsky sond v Prage dospél k zdvéra,

Ze v tomto konkrétnim pripadé stétovatele nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatkn,
za neduvodnou.

Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki tu vSak vzhledem k vyse
uvedenému nelze vnimat jako ztézovani dosahovani ¢i uplatiovani uvedeného cile
prostfednictvim ztézovani pfistupu k soudu. StéZovatel si totiz muze snadno opatfit c¢astku
2000 K¢ pottebnou k zaplaceni soudniho poplatku, a to napf. od svych ¢lent.

Pokud jde o namitku, Ze jadrem odiivodnéni napadeného usnesent je citace 3 rozhodnuti, které se tykd
nejen Zddosti o osvobogeni od soudnich poplatkii, ale soucasné také Zddosti o ustanoveni dstupce, a tudiz neni
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argumentace spravnd, ani s tou nemuze Nejvy$si spravni soud souhlasit. Je jist¢ pravda,
ze osvobozeni od soudnfho poplatku a ustanoveni zastupce jsou dvé relativné samostatné
posuzované otazky, nicméné v obou pfipadech je klicové posouzeni, zda Zadatel splnuje
podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku. Rozdil je toliko v tom, ze v pfipadé
rozhodovani o ustanoveni zastupce k zdkonnym podminkim stanovenym pro osvobozeni
od soudniho poplatku (muize byt osvobozen ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, nesmi vSak jit o pfipad, kdy soud dospéje k zavéru, ze navrh nemuze byt uspésny),
kumulativné pfistupuje jest¢ podminka dal$i (zastupce je tfeba k ochrané prav zadatele).
Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt a pro ustanoveni zastupce se tak ve znacném
rozsahu prekryvaji, a je tedy logické, Ze stran tohoto pfekryvu, tj. pfi posuzovani ,typové
shodnych® podminek, nemuze byt judikatura jina u rozhodnut{ o osvobozeni od soudniho
poplatku na strané jedné, a u ustanoveni zastupce na stran¢ druhé. To tim spise tam,
kde se soucasné rozhodovalo, ¢i rozhoduje o obojim. V nyni posuzované véci je navic mozné
poukazat na to, ze Méstsky soud sice odkazoval na odivodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20.11.2008, ¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65, ktery se vztahoval nejen k otdzce
osvobozeni od soudnich poplatka, ale soucasné i k otazce ustanoveni zastupce, nicméné,
z tohoto rozsudku zfetelné¢ vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud v ném vychazel z pravniho
nazoru mj. vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2008,
C.j.4As 18/2008 —32, v némz byla pfedmétem posuzovani toliko otizka osvobozeni
do soudnich poplatk.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil namitanou nezakonnost napadeného rozhodnuti,
aproto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.2.2009,
¢.j. 5 Ca 349/2008 - 30, podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze dspé$nému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl udspésny,
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2009

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





