4 Ans 15/2009 — 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: Obéané
za ochranu kvality bydleni v Brné — Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, obcanské
sdruZeni, se sidlem U Luhu 23, Brno, zast. JUDr. Milo§em Tuhackem, advokatem, se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 376/2008 — 37,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zédn;’r z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce se domihal Zalobou ze dne 23. 11. 2008, aby Méstsky soud v Praze Zalovanému
ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 11. 11. 2007
do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 11. 11. 2007 pozadal
zalovaného o poskytnuti informaci. Citoval obsah své zadosti: ,,Dne 3. 10. 2006 se uskutecnilo
na MMR jednini k UP VUC Breclavsko, kterého se ziicastnili ing M., Dr. H., ing M., ing. arch. H. a ing.
S.. Pogadujeme predat kopii veskeré korespondence sonvisejici s timto jedndnim, a to vietné pogvanky a pregenini
listiny, zapisu/zdnanm 2 jedndni, korespondence piimo predchdazejici a primo navazwjici na toto jedndni.
Korespondenci se rozumi veskeri korespondence odesland i pijjati, pisemnd, faxovd i emailovd, 2dpisy/ zdgnansy
3 jedndnt, dokumenty predané osobne. .

Zalobce poukizal na to, e poadované informace mu nebyly poskytnuty ve Ihité
podle § 14 odst. 5 pism. d), popt. § 14 odst. 7 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®). Nebylo ani rozhodnuto o odmitnuti Zidosti. Zalobce podal podle § 16a odst. 1
pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim stiZnost proti necinnosti zalovaného
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pii vyfizovani podané zadosti o informace. Tato stiznost byla Zalovanému odeslana dne
9.12.2007. Zalovany ani nadifzeny spravni orgin viak na podanou stiznost Zidnjm zpsobem
nereagovaly. Podle Zalobce tedy zalovany zustal pii vyfizovani podané Zadosti o poskytnuti
informaci necinny, pficemz zalobce marné vyuzil i stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pifistupu k informacim jako prostfedek ochrany proti necinnosti v fizeni
pfed spravnim organem.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uznal, Zze mna zadost o poskytnuti informaci
nebylo reagovano, pficemz tato necinnost byla zptisobena pochybenim odpovédného referenta.

Méstsky soud v Praze rozsudkem napadenym kasacni stiznosti ulozil zalovanému
povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 11. 11. 2007 do 25 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku. Zaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nihradu
nakladua fizeni. V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze zadost o poskytnuti
informaci nebyla vyfizena a nebyla vyfizena ani stiznost proti postupu zalovaného pii vyfizovani
zadosti o informace. Za této situace dospél soud k tomu, ze byly splnény podminky pro podani
zaloby na ochranu proti nec¢innosti a ze zaloba byla podana divodné. Proto Zalovanému ulozil
povinnost o pfedmétném zadosti v uvedené lhuté rozhodnout.

Tento rozsudek zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel”) napadl kasacni stiznosti, a to z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.).
Zalovany ma za to, Ze vjrok rozhodnuti, jimz se mu ukladd povinnost rozhodnout o Zadosti
zalobce o poskytnut{ informaci, je nevykonatelny a zcela chybny. Tento nedostatek vznikl
jiz v samotné zalobé¢, v niz zavérecny zalobni navrh znél stejné jako vyrok napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze. Zalovany poukazuje ma § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim, podle kterého se rozhodnuti o zidost o poskytnut informaci vydava
jen v piipadé, pokud povinny subjekt zadosti o poskytnuti informaci, byt jen zéasti, nevyhovi,
popt. o odmitnuti ¢asti zadosti. V jinych moznych piipadech se rozhodnuti nevydava. Z § 16a
odst. 6 zakona o svobodném pifstupu k informacim, zalovany dovozuje, Ze zalobce
se m¢l domahat, aby bylo rozhodnuto o pfedmétné stiznosti nikoli o zadosti, proto Zalovany
nemuze vyrok rozsudku vibec vykonat, nebot’ je opravnén pouze rozhodnout ve smyslu § 16a
zékona o svobodném pfistupu k informacim o stiZnosti. Zaloba tedy méla byt méstskym soudem
odmitnuta. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvys§l spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a zalobu odmitl, popf. véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. Zalovany zarovefi
zada o pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti.

K obsahu kasac¢ni stiznosti se zalobce nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Kasac¢n{ stiznost neni davodna.
Pii posuzovani véci Nejvyssi spravni soud vychazel z téchto zakonnych ustanovent:

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. #n, kdo bexvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro 1zent n spravniho orginn stanovi & _jeho ochrané proti nelinnost; spravniho organu, miige se Zalobou domiha,
aby soud ulogil spravnimu orginn povinnost vydat rozhodnuti ve véc samé nebo osvédéeni. To neplats, spojuje-li
quldstni akon s necinnosti spravniho organu fikei, Ze bylo vydano roghodnuti o uriitém obsabn nebo jiny pravni

diisledere.
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Podle odst. 2 galovanym je sprivni orgin, ktery podle Zalobniho tvrgeni md povinnost vydat roghodnuti
nebo osvédient.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu kinformacim pokud povinny subjeket
Zddosty, byt i jen iasts, nevyhovi, vyda ve [hiité pro vyrizeni ddosti roghodnuti o odmitnnti Zddosts, popripadé
0 odmitiuti ldsti Zddosty, s vyjimkon pripadi, kdy se Zddost odlo%i.

Podle § 14 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim adost je podina dnem,

kdy ji obdrel povinny subjekt.

Podle odst. 5 pism. d) téhoz ustanoveni povinny subjekt posoundi Zidost a nerozhodne-li
podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zidosti ve [hitt nejpozdeji do 15 dnii ode dne piijeti Fadosti
nebo ode dne jejibo doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, predlogi v #to [hité Zadateli konecnou licenini
nabidku.

Podle odst. 7 /Miitu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) miige povinny subjeket
prodlongit ze zdvagnyeh divodi, nejyyse viak o deset dni.

Podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim s#/Znost na postup
i vyfizovani Zddosti o informace  miige podat Zadatel, kterému po uplynuti hiity podle § 14 odst. 5 pism. d)
nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo prediogena konelnd licenini nabidka a nebylo vyddano
rozhodnuti o odmitnuti Zidosts.

Podle odst. 3 pism. b) s#Znost se poddvi u povinného subjektn, a to do 30 dmi ode dne uplynuti
Lhiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

Podle odst. 4 o s#Znosti mzhoduge nadrizeny orgdn.

Podle odst. 5 povinny subjekt prediogi stiinost spolu se spisovym materidlem nadiizenémm orginu
do 7 dnii ode dne, kdy mu stiinost dosla, pokud v této lhité stiZnosti sim zcela nevyhovi tim, e poskytne
pogadovanon informaci nebo koneinon licenini nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti %idost.

Podle odst. 6 pism. b) a ©) nadiizeny organ pri rozhodovini o stignosti podle odstavee 1 pism. a), b)
nebo ¢) prezkoumad postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené
Lhiité, kterd nesni byt delsi nez 15 dmni ode dne domdent rozhodnuti nadiizeného orginn, ddost vyiidil, pripadné
predlogil Zadateli konecnon licenini nabidkn, nebo usnesenim vée prevezme a informaci poskytne sim nebo vydd
roxhodnuti o odmitnuti Zddosti; tfento postup nelze pougit vili orgdanim sigemmnich samospravnych celksi
pri vykonu samostatné prisobnosti.

Podle odst. 8 nadrizeny orgin o stignosti roghodne do 15 dnii ode dne, kdy mu byla prediogena.

V projednavané véci je mez ucastniky nesporné, ze zalovany byl zcela necinny
jak pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci, tak pfi vyfizovani nasledné podané stiznosti.
Sporné vsak je to, jaké dusledky ma tato necinnost zalovaného pro postup, resp. rozhodnuti
spravnfho soudu o zalobé proti necinnosti zalovaného pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci. Zalobce je piesvédéen, Ze podanim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona
svobodném piistupu k informacim, na niz zalovanym nebylo nijak reagovano, begpystedné vycerpal
prostiedky, které procesni predpis plamy pro rizeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti
spravniho orgamu (§ 79 odst. 1 s. f. s.), a tim splnil podminky fizeni o zalobé na ochranu
proti ne¢innosti spravniho orginu pH vyfizovani zidosti o poskytnuti informaci. Zalovany
(stézovatel) je naopak nazoru, ze se zalobce mél u soudu domahat ochrany proti necinnosti
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spravniho organu pii vyfizovani stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném piistupu k informacim, nikoli pfi vyfizovani vlastni zadosti o poskytnuti informaci.

Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona a svobodném piistupu k informacim
bylo do zakona doplnéno noveliza¢nim zikonem ¢ 61/2006 Sb. Nahrazuje dosavadni institut
fikce negativniho rozhodnuti povinného subjektu [srov. téz davodovou zpravu k zakonu
¢. 61/2006 Sb.: ,,S#Znost na postup pri vyfizovani Zadosti o informace ... je novy institut, ktery vnikl
Jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce rozhodnuts, tedy k pokryti pripadi, kdy povinny subjekt
vitbec v akonné lhité na podanon Zddost nereagoval (i kdy poskytl pouze (st informaci (popr: informace,
Jich% se Zadatel nedoZadoval) a ke bytku (obsabn) Zddosti se nevyjadril (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti)."], a je proto tfeba povazovat tento prostfedek za procesni nastroj ochrany zadatele
o informace v piipadé necinnosti povinného subjektu, tedy v piipadé, kdy povinny subjekt
v zakonné lhut¢ neposkytne pozadované informace, ani nevyda negativni rozhodnuti,
popf. svym postupem nevycerpa cely pfedmét podané zadosti o poskytnutl informaci.

Uvedena stiznost je tedy legslativné konstruovana tak, aby plnila obdobnou funkci
jako ve spravnim fizeni obecné naplnuje § 80 spravniho fadu z roku 2004 nebo v danovém fizeni
§ 34c danového fadu coby prostfedky ochrany proti nec¢innosti spravnfho organu, resp. spravce
dané.

Na zakladé feceného dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim je tfeba povazovat za prostiedek,
ktery procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze takova stiznost byla v posuzované véci
podana a zalovany (resp. ministr) na ni vibec nereagoval, byl tento prostiedek stanoveny
zakonem o svobodném pifistupu k informacim k ochrané proti necinnosti bezvysledné vycerpan
a podminky fizen{ o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci byly splnény.

Argumentaci stézovatele, ze napfed se mél zalobce soudné branit nec¢innostni zalobou
proti necinnosti pfi vyfizovani stiznosti podané proti postupu stézovatele podle § 16 odst. 1
pism. b) zakona o svobodném pifstupu k informacim a teprve potom piipadné proti nec¢innosti
pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci, Nejvyssi spravni soud nesdili. Takova interpretace
by totiz vedla k tomu, Ze misto ucelné a realné ochrany prav (a to dokonce prav ustavné
garantovanych — srov. ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod) by se zadatelim o informace
dostalo ochrany jen veskrze pofidérni, pfistup kinformacim by se oddaloval, soudni fizeni
by se nasobila. Vedle efektivity a rychlosti pravni ochrany pak nelze pominout ani aspekt
ekonomicky. Vyklad pfedestfeny stézovatelem by zbytecnymi naklady zatéZoval jak zadatele
o informace, tak spravni organy a v neposledni fadé i soudy; vedl by téz k nedavodnému plytvani

lidskymi zdroji.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze vysloveny pravni nazor je konzistentni i s jeho dfivéjsi
judikaturou: ,,... institut Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu ... piichdzi v sivabu v situacich,
kdy je necinny nejenom povinny subjeks, tim, e nereaguje na podanon Zdidost informace, ale %% spravni orgin
Dri vyrizovdni podané stignosti jakogto prostedku na ochranu proti nedinnosti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 — 52). V oznacené véci zdejsi soud
odkézal téZ na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 29 Ca 131/2006 — 26,
jenz ve véci, ve které byl povinny subjekt (resp. nadfizeny organ) necinny jak pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace, tak pii vyfizovani stiznosti podané podle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, uvedl: , Vzbledem k tomn, e Falovany nevydal
rozhodnuti, popr. neposkytl pogadovanou informaci, Zalobce vycerpal prostiedky, které procesni predpis stanovi



4 Ans 15/2009 — 60

k jeho ochrané a vhledem k tonm, Fe [zakon o svobodném piistupu k informacim| nespojuje s necinnosti
Zalovaného fikci, e bylo vyddano rozhodnuti o uriitém obsabn nebo jiny pravni diskedek, nezbylo Krajskémn
soudn v Brné neg ulogit Zalovanénm povinnost vydat rozhodnuti ve véei v souladn sle zakonem o svobodném
piistupu k informacim)|, 7o je bud’ informaci poskytnout, nebo vydat roghodnuti o odmitnuti Zddost.*

Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze Méstsky soud v Praze mu ulozil povinnost
rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informaci, pficemz se rozhodnuti o Zzadosti
o poskytnuti informaci{ vydava jen v pfipad¢, pokud povinny subjekt zadosti o poskytnuti
informaci, byt’ jen zcasti, nevyhovi, zdejs{ soud konstatuje, Ze to neznamena, ze zalovany nemuze
informace poskytnout. Vyrok napadeného rozsudku je tfeba vykladat v kontextu
shora citovanych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to tak, ze zalovany
se povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve lhuté soudem urcené zprosti poskytnutim
véech pozadovanych informaci v téze lhuté, neboli Ze soudem uloZena povinnost zahrnuje
jak moznost povinného subjektu rozhodnout o odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informaci,
tak moznost Zzadosti plné vyhovét (tj. vSechny pozadované informace poskytnout),
popiipadé moznost zadosti za zakonem stanovenych podminek c¢aste¢né vyhovét a casteéné
rozhodnout o jejim odmitnuti.

Uplatnény duvod kasacni stiznost tak zjistén nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel také pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bez odkladu, nebylo jiz tfeba o této Zzadosti
rozhodovat, nehled¢ na to, ze tuto zadost sté¢zovatel nezduvodnil Zadnymi konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s, nebot’ stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nihradu

naklada fizeni; Zalobce zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti neuplatfioval a Nejvyss{ spravni
soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 25. listopadu 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





