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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: E. T., zast.
JUDrt. AleSem Videnskym, advokatem, se sidlem Sokolska ti{da 22, Ostrava — Moravska Ostrava,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad
52/2008 - 139,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2005, & X, odfala Zalovani Ceské sprava socialniho
zabezpeceni zalobkyni od 14. 11. 2005 ¢astecny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 155/1995 Sb. s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socidlntho zabezpeceni
Ostrava — mésto, ze dne 3. 10. 2005 jiz zalobkyné neni caste¢né invalidni, nebot’ z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti
o 30 %. V odiavodnéni rozhodnuti se zalovana vyjadfovala k namitkam Zalobkyné vznesenym v
podani ze dne 4. 10. 2005 a 10. 10. 2005. Uvedla mimo jiné, ze v otazce data zaniku castecné
invalidity vychazel lékai OSSZ z lékatského nalezu MUDr. C. ze dne 14. 6. 2005. Pokud jde o
zménu zdravotniho stavu, vychazela zalovana rovnéz z uvedeného nalezu s tim, ze doslo k
jednoznacnému zlepseni ve srovnani s klinickym stadiem uvadénym v dobé zjist'ovaci prohlidky
dne 20. 11. 2003 (zilni nedostatecnost I1I. stadia vpravo a II. stadia vlevo).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zzalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 18 Cad 6/2006 — 69, zamitl. Ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 59/2007 — 111, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
ve shora oznaceném rozsudku zpochybnil pfesvédcéivost — posudkovych zavéra uvedenych
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v posudcich posudkovych komisi, a to objasnéni zaniku castecné invalidity a miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované.
Poukazal v této souvislosti i na to, ze ke dni 10. 11. 2005 trpéla zalobkyné dalsimi jedenacti
zavaznymi chorobami a pozastavil se nad tim, Zze dne 20. 11. 2003 byl pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti posouzen 35 %, dne 3. 10. 2005 jiz jen 30 % a ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti rovnéz 30 %. Poukazal v této souvislosti rovnéz na obsah
znaleckého posudku MUDr. S. Zavazal krajsky soud k tomu, aby vyZadal dopliujici posudek od
posudkové komise MPSV v Hradci Kralové, a pokud by nepfesvédcivost dosud provedenych
zaveéra nebyla odstranéna, aby vyzadal znalecky posudek Institutu pro postgradualni vzdélavani
1ékait v Praze.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 52/2008 — 139, zalobu
zamitl a rozhodl déle, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V rozsudku
vychazel z dosud provedenych dikazu a z dopliujictho posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 22. 7. 2008. Konstatoval, ze posudkova komise
op¢tovneé uvedla, ze z dobovych nileza vyplyva, ze se jedna o stav po recidivujicich
tromboflebicitach vpravo, a Zze v této dobé¢ ani v pfedchozim obdobi nebyly zjistény recidivujic
bércové viedy, a pfiznani c¢astecné invalidity povazuje za posudkovy omyl a nadhodnoceni
zdravotniho stavu. K zavéram znalce MUDx. S. posudkova komise uvedla, Ze z dostupnjch
angiologickych a koznich nalezu, které jsou uvedeny v prvoposudku ze dne 22. 11. 2000, vyplyva,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o chronickou flebotrombézu pravého bérce
a chronickou Zilni insuficienci bilatelirné — klinicky II. stidium. Pokud jde o nilez MUDr. C. ze
dne 8. 12. 2005, posudkova komise zduraznila, Ze se jedna o nalez po datu vydani napadeného
rozhodnuti, av§ak pfi zohlednéni tohoto nalezu vyhodnotila nadale zdravotni stav zalobkyné
jako neodpovidajici castecné invalidit¢ vzhledem k tomu, ze na pravé dolni koncetiné
v pfedchozim obdobi chronicka Zilni nedostatecnost oscilovala mezi II. a III. stupném a na levé
dolni koncetiné mezi 1. a II. stupném, klinické stadium II. Posudkova komise tedy setrvala
na svych dosavadnich posudkovych zavérech o tom, ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti zalobkyné c¢inila ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, tj. ke dni 30. 11. 2005,
podle pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX. oddilu B, polozky 7.2 — celkem 30 %.
Krajsky soud poté neshledal duvodnou ani namitku Zalobkyné, Ze by se posudkové organy
dopustily poruseni procesnich predpisu, a ze by okresni sprava socialnfho zabezpeceni iniciovala
provedeni mimofadné kontrolni 1ékafské prohlidky dne 3. 10. 2005. V této souvislosti poukazal
na ustanoveni § 8 zak. ¢ 582/1991 Sb., které uskuteénéni kontrolnich lékatskych prohlidek
sveéfuje okresnim spravam socidlnfho zabezpeceni, a z néhoz nevyplyvalo, Ze tyto spravy
byly pii stanoven{ kontrolnich lékafskych prohlidek terminové omezovany. Soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti nespliiovala zakonné podminky castecné
invalidity, a proto ji ¢astecny invalidni dichod nenalezel. Konstatoval, Zze zalovana nepochybila,
pokud napadenym rozhodnutim zalobkyni ¢astecny invalidni dichod odnala.

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasacni stiznost zalobkyné (dale téz jen stézovatelka),
a to z duvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitala,
ze jiz ze zaloby vyplynulo, Ze byla napadena pfedev§im procesni stranka vydani napadeného
rozhodnuti, 1 kdyz i po zdravotni strance je pfesvédcéena o neopravnénosti odnéti castecného
invalidniho dachodu. Protoze soud nijak neprovéfoval procesni stranku vydani napadeného
rozhodnuti, spatfovala v tom nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. V této souvislosti poukazala na usneseni a rozsudky Vrchntho
soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu.

Namitala dale, Ze ve spravnim fizeni pfi vydani napadeného rozhodnuti byl porusovan
spravni fad. Poukazovala na to, ze soud pfipustil, aby i posudkové komise MPSV pfednostné
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hodnotily jiné nez napadené rozhodnuti, coz zasadnim zpusobem ovlivnilo zavéry soudu.
Pozastavovala se nad tim, ze pfes jasné stanovisko Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud
pfipustil, aby v doplnujicim posudku chybély nékteré pasaze.

Stézovatelka dale uvedla, ze se soud nevénoval pfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a v této souvislosti poukazala na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 — 78. Dale brojila proti tomu, ze soud vychazel pouze z posudki
posudkovych komisi MPSV, jejichz zavéry byly zpochybnény. Konstatovala, ze soudce
piijednani 2. 10. 2008 opakoval své stanovisko, v némz pfipustil invalidni stav Zalobkyné,
pfesto vsak zalobu zamitl. Uvedla dale, Ze aby posudkové komise nemusely ménit sva stanoviska,
rad¢ji setrvavaji na svych tvrzenich o posudkovém omylu v roce 2003, nez aby objektivné
hodnotily dokumentovany realny stav v dobé¢ napadeného rozhodnuti.

Uvedla rovnéz, ze z odivodnéni rozsudku vyplynulo, Ze pro soud je dominantnim
podkladem doplnujici posudek Posudkové komise v Hradci Kralové. Tim se podle jejiho nazoru
soud dopustil pochybeni, nebot’ posudkova komise naprosto ignorovala podklady,
které ji zalobkyné adresovala 11. 5. 2008, a navic soud se dopustil pochybeni i proto, Zze ponechal
u tohoto posudku bez povSimnuti absenci odpovédi na vytky Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. soubéh nemoci). Dale namitala, ze soud nereagoval na podani ze dne 8. 9. 2008
a dale se nezabyval realizaci posudku Institutu pro postgradualni vzdélavani lékaia v Praze.
Stézovatelka uvedla, Ze stejn¢ jako krajsky soud, nepozaduje realizaci takového posudku,
protoze vSechna provedena vysetfeni, posudky a podklady povazuje za uplné a pfesvédcivé
v jeji prospéch. Pozastavovala se pfedev§im nad tim, pro¢ za této situace soud rozhodl
v jeji neprospéch. Upfesnila, ze se sice vypracovani posudku Institutu nebrani, ale povazuje
ho za nadbyte¢ny v tom smyslu, ze kazdé podobné vysetieni pfed komisemi ji pfineslo predevsim
psychické utrpeni, protoze je pro ni ponizujici postaveni obcana, kterému posudkova komise
dava najevo svou nadfazenost. Dlouholetou tézkou praci pfiSla o zdravi, a v duasledku
toho i o praci, ale prava a spravedlnosti se dovolava marné. Zadala, aby Nejvyssi spravni soud
vénoval pozornost fizeni nasledujicimu po vydani zrusujictho rozsudku a pfedevsim
dvéma podanim ze dne 11. 5. 2008 a 8. 9. 2008. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana Ceské sprava socialntho zabezpeceni ve vyjadfeni ze dne 22. 12. 2008 uvedla,
ze souhlasi s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uvedeném v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 lze kasacni stiznost podat z duavodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v prfedchazejicim
fizeni, b) wvady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
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poptipad¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava toho, ze jiz ze zaloby jednoznacné vyplynulo,
ze byla napadena procesni stranka vydani napadeného rozhodnuti, a to s poukazem na to,
ze ve spravnim fizeni byl porusen zakon hned nékolikrat, coz ovlivnilo zakonnost rozhodnuti
zalované, a dale, Zze krajsky soud pfipustil, aby i v dal§$im fizen{ byl bez povsimnuti porusovan
spravni fad.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze jiz v pfedchozim rozsudku nastinil
nckteré aspekty posuzovani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti ob¢ant v fizeni
o davkach dichodového pojisténi a v prezkumném soudnim fizeni, nicméné ma za to,
ze je tieba zduraznit, ze fizeni o davkach dichodového pojisténi je od 1. 1. 1992 upraveno
zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Obecné pfedpisy
o spravnim fizen{ plati pro fizeni ve vécech duchodového pojisténi jen tehdy, pokud zakon
¢. 582/1991 Sb. nestanovi jinak (viz § 108 tohoto zakona).

Rizeni se zahajuje podle § 81 odst. 1 téhoZ zdkona na zakladé pisemné Zadosti,
pficemz posuzovani zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti obc¢ant nalezi do pusobnosti
okresnich sprav socidlniho zabezpeceni. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 582/1991 Sb. posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant ve vécech socialntho zabezpeceni okresni spravy
socialniho zabezpeceni pfi zjist'ovacich a kontrolnich 1ékafskych prohlidkach; za tim ucelem
svymi 1ékafi posuzuji plnou invaliditu nebo c¢astecnou invaliditu, pfitom se f{di vyhlaskou
& 182/1991 Sb., kterou se provadi zékon o socidlnim zabezpeéeni a zékon Ceské narodni rady
o pisobnosti organi Ceské republiky v socialnim zabezpeceni. Podle § 6 odst. 4 pism. j)
zak. ¢. 582/1991 Sb., okresni spravy socidlntho zabezpeceni opattfuji a ptedkladaji podklady
pro rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeéeni o davkach dichodového pojisténi. Podle § 5
pism. a) & 1 téhoZ zakona, Ceska sprava socidlniho zabezpedeni rozhoduje o davkach
dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny organ
socialniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty téchto davek. Do 31. 12. 2005 sice platilo,
ze pro vydavani posudka podle § 8 odst. 1 se pfiméfené pouziji ustanoveni obecnych predpist
o spravnim fizeni, avsak ustanoveni § 8 odst. 9 bylo k 1. 1. 2006 zruseno.

Pro ucely pfezkumného soudniho fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zik. ¢. 582/1991 Sb.).
Od 1. 1. 2006 se na postup posudkovych komisi pfi podavani posudkd podle § 4 odst. 2
nevztahuje spravni fad, s vyjimkou zakladnich pravidel ¢innosti spravnich organa a ustanoveni
o vylouceni z projednavani véci.

Upravu § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud protitstavni. V néalezu
11. US 92/95 ze dne 1. 11. 1995 Ustavni soud poukézal na tehdy platna ustanoveni § 250g o. s. .
1§ 246c o. s. f., kterd umoznovala aplikaci zasady skute¢ného stavu véci provadénim
i jinych dukazu, a dale na slozeni komisi upravené v § 3 vyhl. ¢. 182/1991 Sb.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, z obsahu
posudkové dokumentace vyplynulo, Ze sté¢zovatelka podala zadost o plny invalidni dichod dne
25. 8. 2003. V zaznamu o jednani OSSZ Ostrava — mésto ze dne 20. 11. 2003 je uvedeno,
ze stézovatelka byla uznana castecné invalidni od 28. 8. 2003 podle § 44 odst. 1



4 Ads 15/2009 - 169

zak. ¢. 155/1995 Sb. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl stanoven podle piilohy
¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb., podle kapitoly IX., oddilu B polozky 7.3 pism. a) na 30 %.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti zvysena podle § 6 odst. 4 vyhlasky o dalsich 5 %, na celkovych 35 %. Datum
kontrolni lékafské prohlidky bylo stanoveno na 1. 11. 2004. Rozhodnutim Zalované ze dne
21. 1. 2004 byl stézovatelce pfiznan od 28. 8. 2003 castecny invalidni dichod ve vysi 4314 K¢

meésicné.

Proti vyse oznac¢enému rozhodnuti zalované podala stézovatelka Zzalobu a véc byla vedena
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 42/2004. V zalobé zpochybiovala datum
vzniku castecné invalidity a dovolavala se jejtho dfivéjsiho vzniku. Ve véci byl vypracovan
posudek Posudkové komis MPSV CR — pracovisté v Ostravé, ze dne 11. 2. 2005.
V tomto posudku dospéla posudkova komise k zavéru, ze sté¢zovatelka nebyla plné ani ¢asteéné
invalidni. Konstatovala, ze lékat OSSZ pii svém posouzeni dne 20. 11. 2003 se dopustil
posudkového omylu. Nadhodnotil zdravotni postizeni posuzované, kdyz zilni nedostatecnost
dolnich koncetin zafadil pod polozku 7.3 pism. a), a to za situace, kdy klinické stadium III.
prokazano nebylo. Vzhledem k tomu, ze posudkova komise dospéla k zavéru, ze se o ¢astecnou
invaliditu u posuzované nejednalo a nejedna, nepfezkoumavala datum vzniku c¢astecné invalidity,
jak je posudkovy lékat OSSZ pfi svém jednani stanovil a toto datum ve svém posudku
samostatné nezdavodnil. Usnesenim ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. 19 Cad 42/2004 — 54, bylo fizeni

zastaveno pro zpétvzeti zaloby.

Podle zaznamu o jednani OSSZ v Ostravé ze dne 3. 10. 2005, kdy probéhla kontrola
castecné invalidity, byl pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanoven podle piilohy
¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb., kapitoly IX., oddilu B, polozky 7.2 na 25 %. Vzhledem k dalsimu
postizeni byl pokles zvysen o 5 %, na celkovych 30 %. Bylo uzavfeno, Ze stézovatelka
jiz neni plné ani ¢astecné invalidni. Nato bylo vydano nyni pfezkoumavané rozhodnuti.

Z vyse uvedeného plyne, ze v piipad¢ stézovatelky bylo postupovano v souladu
s jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢. 582/1991 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy stejné
jako krajsky soud neshledal procesni pochybeni ani ze strany okresni spravy socialniho
zabezpedeni ani ze strany Ceské spravy socidlntho zabezpeceni. K tomu nutno dodat, ze ziznam
o jednani OSSZ v Ostravé ze dne 3. 10. 2005, byl podkladem pro Ceskou spravu socialnho
zabezpeceni, a na zakladé¢ zavéru tam uvedenému o tom, ze stézovatelka jiz neni ani ¢astecné

invalidni, bylo vydano rozhodnuti o odnéti davky ze dne 10. 11. 2005.

Pokud jde o samotné rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
10. 11. 2005, ¢. X, nesdili Nejvyssi spravni soud nazor sté¢zovatelky o tom, ze toto rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ¢i nesrozumitelnost. Naopak, ve srovnani s jinymi
rozhodnutimi  Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o davkich podminénych
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, je rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2005
odiavodnéno spise nadstandartné.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, pfedmétem
ptezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti zalované o odnéti davky podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Znovu je nutno zduraznit, ze soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nemaji odborné Iékafské znalosti, a nemohou proto samy posoudit, zda stézovatelka
byla ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti castecné invalidni podle § 44
zak. ¢. 155/1995 Sb., ¢i nikoliv. Pfitom existence ¢aste¢né invalidity je zdkladnim pfedpokladem
pro tvahu o dal$im trvani naroku na ¢astecny invalidni dichod. Tim spise vystupuje do poptedi
vyznam posudkt Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci vypracovavanych



4 Ads 15/2009 - 170

podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Nutno ov$em zduraznit, ze tyto posudky Posudkovych
komisi MPSV, které berou soudy za podklad svych rozhodnuti, nejsou realizovany v fizeni
pfed zalovanou, tedy do vydani rozhodnuti o davce, ale az v pfezkumném soudnim fizeni.
Za této situace soudy nemohou podle dosavadni pravni dpravy zrusit rozhodnuti Zalované
napiiklad pro nedostate¢né objasnéni zdravotniho stavu pojisténcu, nebot’ zalovana je v podstaté
vazana zavérem uvedenym v posudku (zaznamu o jednani) okresni spravy socialniho zabezpeceni
a jinou moznost (narozdil od soudu), jak posoudit plnou ¢i ¢astecnou invaliditu pojisténct nema.
Soudy proto musi dbat na uplnost, objektivitu a pfesvédcivost posudkt posudkovych komisi tak,
aby z jejich posudkovych zavéra o plné ¢i castecné invalidité mohly pifi pfezkoumavani
zakonnosti rozhodnuti o davce vychazet.

Pfedmétem tohoto pfezkumného fizeni byla zakonnost rozhodnuti Zalované o odnéti
davky caste¢ného invalidniho dachodu. Usili souda se tedy zaméfilo na zjistovani otazky,
zda sté¢zovatelka byla ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti ¢astecné invalidni podle § 44
zakona ¢ 155/1995 Sb., nebo zda ¢&aste¢na invalidita k tomuto dni zanikla. Skutec¢nost,
ze podle dosavadni judikatury ma byt zduvodnén zanik castecné invalidity, jesté neznamena,
ze pokud je v napadeném rozhodnuti zalované uveden jiny duvod zaniku castecné invalidity,
nez je posléze zjisten z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich védi,
ze takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd ¢i nesrozumitelnost.
Ostatné konkrétné v této véci nebyl zanik ¢astecné invalidity odivodnén v zaznamu o jednani
OSSZ v Ostrave ze dne 3. 10. 2005 vubec, bylo pouze konstatovano, ze stav je dlouhodobé
neménny a nedochazi ke zhorseni objektivniho nalezu. Uvedla-li tedy Zalovana v odiavodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze z nalezu ze dne 14. 6. 2005 konstatujicim II. stadium chronické Zilni
insuficience na obou dolnich koncetinach, vyplyva jednoznacné zlepseni ve srovnani s klinickym
stadiem uvadénym v dobé¢ zjist'ovaci prohlidky dne 20. 11. 2003, nelze jenom z tohoto davodu
povazovat jeji rozhodnuti za nepfezkoumatelné, a to zejména se zfetelem k tomu, Ze divod
zaniku castecné invalidity byl zjistovan a oduvodnovan az v posudcich Posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé a v Hradci Kralové, které byly vypracovany teprve
v pfezkumném soudnim fizeni. Jiny postup by pfedstavoval podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu formalismus v posuzovani, a to pravé z toho davodu, ze stézejni dukaz je v fizeni
o davkach podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem provadén az v fizeni
pfed krajskymi soudy.

Nejvyssi spravni soud tedy namitky stézovatelky vytykajici poruseni procesnich pfedpisu,
které ovSem nikterak blize nespecifikovala, a sméfujici proti napadenému rozhodnuti zalované,
neshledal davodnymi.

Zbyvalo tedy posoudit, zda krajsky soud postupoval v souladu se zavaznym pokynem
uvedenym ve zruSujicim rozsudku Nejvysstho spravntho soudu. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze krajsky soud uvedenému pokynu dostal, nebot’ vyzadal doplnujici posudek od Posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové, ktera tento obsahly posudek zpracovala dne 22. 7. 2008.
Se zfetelem k tomu, ze doplnujici posudek byl dorucen zmocnénci stézovatelky dne 11. 8. 2008
a jeho obsah pfevzal krajsky soud do odivodnéni napadeného rozsudku, omezuje se Nejvyssi
spravni soud na konstatovani, ze posudkova komise se jiz ke vSem dosud spornym otazkam
vyjadiila vycerpavajicim zpusobem. Zameéfila se na vysvétleni, v ¢em spatfuje posudkovy omyl
pfiuznani c¢astecné invalidity stézovatelky v roce 2003, a pro¢ hodnoti zdravotni postizeni
stézovatelky jinak neZ znalec MUDr. S. Posudkova komise obsahle odivodnila diagnosticky stav
a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. StéZzovatelce lze sice pfisvédcit v tom, ze se posudkova komise blizeji nevyjadfila k
soubchu onemocnéni, ale za situace, kdy pfesvédcivé oduvodnila podfazeni rozhodujictho
zdravotntho postizeni pod polozku 7.2, oddilu B, kapitoly IX. pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995
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Sb., a setrvala na zavéru, e i pfi zohlednéni naleza MUDr. C. ze dne 8. 12. 2005 (po vydani
napadeného rozhodnuti) by nehodnotila zdravotni postizeni stézovatelky jako odpovidajici
¢astecnému  invalidnimu dachodu, neni timto nedostatkem posouzeni ovlivnéna celkova
zpusobilost posudku byt podkladem pro posouzeni pfezkoumavaného rozhodnuti.

Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze soud pfipustil, aby posudkové komise hodnotily
jiné nez napadené rozhodnuti. Jestlize se prfesvédcivost posudkovych zavérd hodnoti
i podle oduvodnéni zaniku castecné ¢i plné invalidity, a jsou-li za davody zaniku castecné
invalidity povazovany zlepseni zdravotnfho stavu ¢i jeho stabilizace nebo posudkovy omyl
pfi dfivéjsim uznani davky, pak musi posudkova komise vysvétlit, v ¢em piipadny posudkovy
omyl spatfuje. Nejde tedy o hodnoceni jiného rozhodnuti, ale o hodnoceni dfivéjstho postupu
posudkovych organu, ktery ovSsem samoziejmé ovliviiuje posouzeni zdravotniho stavu ke dni
vydani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti.

Ze skutecnosti, ze Posudkové komise MPSV v Ostravé a v Hradci Kralové posoudily
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle piflohy ¢ 2 k wvyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX., oddilu B pol. 7.2 (rozpétd 15 az 25 %) — 25 % a poté zvysily
podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky o dalsich 5 %, na celkovych 30 %, bylo lze dovodit, Ze se jedna
o piipad hrani¢ni. Proto Nejvyssi spravni soud vyvinul usili k tomu, aby zasadni posudkové
zavéry byly uplné a pfesvédcivé oduvodnény. Pii posuzovani véci vsak vychazel i ze stanoviska
st¢zovatelky, ktera uvedla, ze se sice nebrani posudku Institutu pro postgradualni vzdélavani
lékatth v Praze, nicméné jeho realizaci povazuje za nadbytecnou. Za situace, kdy rozhodujici
posudkové zavéry byly jiz pfesvédcivé oduvodnény, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost stézovatelky sméfujici proti posouzeni merita véci, neni duvodna. Postupoval
proto podle ustanoven{ § 110 odst. 1 s. f. s. a kasacni stiznost zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka nebyla s kasacni

stiznosti uspésna a zalovanému spravnimu organu ve vécech duchodového pojisteni pravo
na nahradu naklada fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1,2 a § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





