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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jitfho
Pally v pravni véci zalobkyné: M. E., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem
Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou, 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2008, ¢.j. OAM-408/LE-HA18-1.05-2008, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18.11.2008, ¢.j. 46 Az
107/2008 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22.8.2008, ¢.j. OAM-408/LE-HA18-1.05-2008. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni Géinném v dobé
rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zakon o azylu®).

V oduvodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zalobkyné
v fizeni pfed spravnim organem netvrdila, Ze byla v zemi puvodu pronasledovana, ani neuvadéla
zadné skutecnosti svédcici o tom, ze ma oduvodnéné obavy z pronasledovani z duavoda
uvedenych v ustanoven{ § 12 zakona o azylu, nebo, ze by ji hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
ujmy v pfipadé navratu do vlasti ve smyslu ustanoveni § 14a ziakona o azylu, proto nebylo
povinnosti spravnfho organu provadét dokazovani o splnéni podminek ustanoveni § 12 zakona
o azylu a meritorn¢ posuzovat naplnéni skutkové podstaty citovaného § 12 zakona o azylu,
rovnez tak zjist'ovat existenci nékterého z divodu pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 téhoz zakona.
Zalobkyni zmifiovany divod odchodu za praci neni podfaditelny pod davody taxativné
vyjmenované v ustanoveni § 12 zikona o azylu, nebot’ nema svij puvod v zadné formé
pronasledovani nebo obavy z pronasledovani. Tvrzené ekonomické problémy postihuji zna¢nou
cast obyvatelstva Mongolské republiky bez rozdilu a nejsou namifeny vylu¢né proti osobé
zalobkyné. Rodinné problémy maji soukromopravni charakter a nebyly zptsobeny cinnosti
statnich organt. Rovnéz snahu o legalizaci pobytu nelze podradit duvodim pro udéleni azylu.
Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku zalobkyné, Ze se spravni organ nezabyval
moznosti udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Ze zadné
ze skutecnosti, které Zzalobkyné v pribchu fizeni uvedla, nelze ucinit zavér, ze by Zzalobkyni
v piipadé navratu do zemé hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu tohoto ustanoveni
zakona o azylu. Nemoznost se uzivit vzemi puvodu nelze za vaznou Gjmu ve smyslu
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§ 14a odst. 2 zakona o azylu povazovat a potiebu legalizace pobytu kvili souziti s druhem
a ditétem nelze fesit prostfednictvim zakona o azylu, ale prostfednictvim zakona o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky ¢. 326/1999 Sb.

Rozsudek Krajského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznosti, ve které uplatnila stizni divody vymezené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s.1.s.%). Stézovatelka namitla nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ze strany
zalovaného, pfedev$sim poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zidkona ¢. 500/2004 Sb.
a to takovym zpusobem, Ze mohla byt ovlivnéna zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
mél krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusit. Sté¢Zovatelka ma zato, Zze v dusledku
nedostate¢ného zjisténi stavu veci a nespravného posouzeni doslo k poruseni ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Stézovatelka zdda mezinarodni ochranu z davodu rodinného
a soukromého zivota v Ceské republice, kdy neudéleni mezindrodni ochrany by znamenalo
poruseni mezindrodnich zavazka Ceské republiky, zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod. S odkazem na znéni ustanoveni § 75 s. f.s. je sté¢zovatelka toho nazoru, ze soud
mél posoudit, zda spravni organ nemé¢l vzhledem ke skutkovému stavu udélit stézovatelce
mezinarodni ochranu podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Je pfesvédcena, ze rozhodnuti soudu
je nedostatecné  odavodnéno a tudiz nepfezkoumatelné pro nedostatek  davodu.
Podle sté¢zovatelky neni z rozhodnuti soudu zejména ziejmé, pro¢ pfedmétny soud nepovazuje
za ditvodnou namitku stéZovatelky ohledné poruseni mezinarodnich zavazka CR. StéZovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal podané kasacni stiznosti odkladny dcinek a zrusil
napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e jak jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
K namitkam uvedenym v podané kasacni stiznosti zalovany sdélil, ze byla na misté aplikace
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, jelikoz stézovatelka v prabchu spravntho fizeni
neuvedla zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodua
uvedenych v ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Ohledné namitky tykajici se rodinného
a soukromého  Zivota stézovatelky v Ceské republice zalovany sdélil, ze dovolava-li
se stézovatelka ochrany svého rodinného zivota, pak v jejim pfipadé takovou ochranu skyta
zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

Po zjisténi piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uacinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zidjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich  kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim  pffpadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipad¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Predné¢ Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na tu okolnost, ze pokud je zadost
o mezinarodni ochranu klasifikovana jako zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1 a 2 zakona o azylu,
je tim vylouceno posuzovani podminek udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu a do divodu obsazenych v téchto ustanovenich nemohou v fadé pfipadia ucinné
sméfovat ani jednotlivé body nasledné¢ podané zaloby ¢i kasacni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravai soudu ze dne 27.5.2004, ¢&.. 7 Azs 124/2004 — 45, publikovany
pod ¢. 349/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na rozsudek ze dne
15.10. 2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, dostupny na www.nssoud.cz, kde zaujal pravni nazor,
ze ,,sprdvni orgdan pochybil, jestlige Zadost stéZovatele zamitl jako jevné nedivodnon podle § 16 zdkona o azylu,
pricems soncasné posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl)
a vyrokem se o nich vyjadioval. Pokud totig v 1i%eni o Zddosti o udéleni agylu vyplyne nékterd ze skuteinost
taxativné nvedenych v § 16 odst. 1 dkona, pak spravni orgin bez dalsiho - ale jen ve lhiité podle odstavce 2
tého ustanoveni - zamitne dadost. Rozhodne tedy konelnym prisobem ve véci, anig by v 1izent jistoval existenci
nékterého 3 divodi pro ndéleni azyln podle § 12 zakona. Pro rozhodovini o udéleni azgyln 3 nékterého 3 divodi
predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zdkona je vsak urcujici 3davér o neexistenci diivodsi pro udéleni azyln
podle §§ 12 zikona o agylu. Protoge tento drivod pri zamitnuti ddosti podle §§ 16 zdkona 3jistovin nent, dostiva
se vyrok spravniho orgdanu o amitnuti Zadosti o udéleni azylu podle § 16 dkona do logického rozporn s vyroken:
o neudéleni agyln podle § 13 a § 14 zikona®. V piipadé¢, kdy zalovany zamital zadost stézovatelky
o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, byl zkoumanim
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu zalovany povinen, resp. opravnén,
toliko v tom rozsahu, zda skutec¢nosti stézovatelkou v prabéhu spravniho fizeni uvadéné svédci
o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovan{ z divodu uvedenych v ustanoveni § 12 zakona
o azylu.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim organem v pifpad¢ zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 a 2 zakona o azylu
se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné vécné zabyval v fadé svych rozhodnutich,
uvést Ize rozsudek  ze dne  20.11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, publikovany
pod. ¢. 181/ 2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 — 48,
dostupny na www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 — 59,
publikovanym pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Povinnosti spravniho
organu je zjistovat skutetnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azyln, jen tehdy,
Jestlize Zadatel o udéleni alesport turdi, %e existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zddného ustanoveni
gdkona vsak nelze dovodit, e by spravnimu organn vinikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni
diivody pro udéleni azgyln Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim Cinil prislusnd skutkovd 2jistént.
Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho ¥adu (pozn. sondu — minén dkon & 71/ 1976,
spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi), ma spravni organ pouze v rogsabu divodi, které Zadatel v pribéhu
spravniho 1izent uved]".

S posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel neuvadi skutecnosti
svedcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodta uvedenych v ustanoven{ § 12
nebo 14a zakona o azylu, se Nejvys$si spravni soud jiz vypofadal ve své dosavadni judikatufe,
napt. v rozsudku ze dne 12.4.2007, ¢.j. 7 Azs 17/2007 - 59, dostupném na www.nssoud.cz;
k otazce zjevné neduvodné zadosti o azyl se obecné vyjadfil i v rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
¢.j.5 Azs 24/2008 - 48, dostupném na www.nssoud.cz. K tomu navic zdejsi soud uvadi,
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ze moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve svych pfedchozich rozhodnutich, viz napf. rozsudek ze dne 7.8.2007,
¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79, dostupny na www.nssoud.cz, kde soud dospél k zavéru, ze z jinych,
nez v citovaném ustanoveni uvedenych, duavodu nelze doplakovou ochranu udélit.
Kdy lze povazovat zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince za hrozbu skutecného
nebezpeci vazné djmy, jak je vymezena v § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, tj. vycestovani
cizince by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud
podrobn¢ rozvedl v rozsudku 28.11.2008, ¢.5. 5 Azs 46/2008 - 71, dostupném
na www.nssoud.cz. Zdejsi soud se v tomto rozhodnuti zabyval mj. pfipustnou mirou zisahu
do prava cizince na soukromy a rodinny Zivot na tzemi CR vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. S ohledem na zavéry v citovaném rozhodnuti uvedené se o nepfiméfeny
zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota sté¢zovatelky oduvodnujici udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu rozhodné nejedna. V daném piipadé se tedy aplikace
zakona o azylu ani soudniho fadu spravntho nemohla dostat do kolize s mezinarodnimi
zavazky CR, které vyplyvaji z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Namitka stézovatelky, spocivajici v tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., je taktéz nedivodna. Podminky pfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu stran jeho zdivodnéni Nejvyssi spravni soud hodnotil ve vicero
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.; dale 1ze k této problematice odkizat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2000, ¢.j. 3 Azs 23/2006 — 40, www.nssoud.cz nebo rozsudek
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 589/2005 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze se krajsky soud vyporfadal s namitkou st¢zovatelky ohledné
neudéleni doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu dostatecnym
a pfezkoumatelnym zptsobem.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal§i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni Gc¢inném ode dne 13. 10. 2005,
ma podani kasacni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ve véci
azylu odkladny tucinek ex /ege.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni

s §120 s.f.s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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