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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudca JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21 spol. st. 0., se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2007/955/had/CET, ¢.j. had/6172/08, o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 8 Ca 430/2008 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné¢ (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domahala,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.4.2009,
¢.j. 8 Ca 430/2008 - 39, kterym zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2008,
sp. zn. 2007/955/had/CET, ¢.j. had/6172/08, (dile jen ,,napadené rozhodnuti), a zadnému
z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Timto rozhodnutim zalovana shledala,
ze stézovatelka se dopustila poruseni povinnosti provozovatele vysilani stanovené v § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zikon ¢. 231/2001°) odpysilanim poradu Odloené pripady dne
16. 3. 2007 od 17.35 hod. na programu Nova, ktery obsaboval ejména skupinové ndsilnéni obéti spolu
s jejim pomalym zardousenim, tedy scény, kterd je 3piisobild obrozit zegména psychicky nebo mravni vyvoj déti
a miladistvych. Konkrémi pasdge poradu obsabujici vytykané jevy json obsageny v odivodnéni. Za poruseni
uvedeného ustanoveni ji podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozila pokutu ve
vysi 250 000 Ke.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti byl zevrubné vylozen obsah kriminalniho seridlu
Odlozené ptipady, v némz detektivni tym odhaluje nevyfesené vrazdy z policejniho archivu.
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Je vysvétlen obsah odvysilaného dilu nazvaného ,,Dopis®, ktery se vraci ke starémn pripadu 3 roku
1939, kdy byla zavragdéna mlada lernosska Zena. Koreny lotinu spolivaji v rasismu tiicatych let, kdy bilj mug
miluje cernon divkn, ale je mitan droveri roxporuplnymi pocity — nechee si prisvojit jeji deern a droveri nedokdste
vzdorovat svym prételrim, pro né je Cernoska jen podiadnon bytosti. Parta jebo kamardadii se rozhodne, e divku
gndsilnd. Jeji piitel se ji snagi premluvit & odjezdn, ale kdy$ je prepadena ndsilniky, nejense ji pred svymi priteli
neochrdni, ale dokonce jim pomdhd, kdyg béhem bromadného ndsiliiovani akryvd divee dista tak silné,
e ji udusi. Inkriminovana scéna byla popsana tak, ze jde o zobrazeni pachatelovy vipominky. Munsg
s divkon json v mistnosti. On ji premlonva, aby s nim odjela do New Yorku, nebot’ vi, e se chystd diviino
gndsilnéni. Divka odmita, nebot’ nechce opustit svoji deern. Do mistnosti vtrbnon &yii dalsi muzi s vykiiky
wHledte, kdo to tady je“ a ,,J. nds chté] preciirat®. Spoleinymi silami povali divkn na stil a postupné ji ndsilni.
Jeji piitel postavd opoddl a s placem priblizi, nepokusi se zasibnont. Na vyzvu jednobo 3 mugi ,,J., podr ji* se
vahavé priblizi a posléze zakryvd divee sista. Kdyg po cinn dista uvolni, Zjisti musi, Ze divka neije, byla udusena.
ZLde vzpominky kondi a déj se pogvolna prolne pét do soucasnosti na dabéry starého muzge. Déle je popsan
zpusob zobrazeni scény, zejména je uvedeno, ze nedojde k obrazeni naboty, vSeje nasnimdino
ndznakové, akt Indsilnéni je symbolizovin 2abéry na muge sunddavajici si sle, ddle je locin zobrazen prostiihy na
todl" kiicici geny, od vrusenych tvar? muii a posléze na ruce, které krecovité zakryjvai obéti iista, ag je Fena
umléena. Kamera pracuje s Rychhjmi prostithy a bledd v potemnélé mistnosti takové iihly pobledu, které
ponechavaji to hlavni na divakové fantazii, scéna je ilustrativni, cela prosta jakéhokoli doslovného obragového
naturalismu. V'yrazmjm prokem scény jsou detaily tvare diviina pritele, ktery obéti ve své slabosské neroghodnosti
nedokdse pomoci, a dokonce se pod viivem pritel nakonec stavi spolupachatelem Cinn.

Zalovana zdiraznila, 7e na svém zasedani konaném dne 4. 12.2007 se po shlédnuti
audiovizualniho zaznamu pfedmétného porfadu neztotoznila se zavérem analyzy AO-OT-712-O7,
zpracované analytickym odborem, zejména pak s tvrzenimi, kterd shledala predmétny porfad
jako neporusujici § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Podle zalované stézovatelka
naplnila veskeré zakonné znaky skutkové podstaty uvedené v § 60 odst. 3 pism. d)
zak. ¢. 231/2001 Sb. Dale se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypofadala s namitkami
stézovatelky. Vylozila neurcité pojmy obsazené v § 32 odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 231/2001 Sb. Pfipomn¢la, ze st¢zovatelka jiz byla v minulosti upozornéna na poruseni
tohoto ustanoveni, a to napf. rozhodnutim Rpo/1/02 v souvislosti s odvysilinim upoutavky
na potad ,,Peficko” v pofadu ,,Chcete byt milionafem?*, nebo rozhodnutim sp. zn. Rpo/69/03
za odvysilani pofadu ,,Striptyz®, a proto jsou dany vSechny zikonné podminky pro uplatnéni
sankce v mezich zakona ¢. 231/2001 Sb. Ke kritériim ulozeni pokuty uvedla, ze stézovatelka
odvysilala pofad v této podobé¢ védomé, jednalo se o znaény rozsah vysilani co do velikosti
pokrytého tzemi i poctu divakt. Zavaznost jednani hodnotila zalovana jako vyssi, nebot’ pofad
sledoval velky pocet détf a mladistvych. Finanéni prospéch stézovatelky nemél na stanoveni vyse
pokuty vliv. Zalovani proto ulozila stézovatelce podle §60 odst. 3 pism. d) zikona
¢. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 250 000 Ke.

Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu, v niz pfedné namitla,
ze ve vyroku rozhodnuti neni pfesné¢ uvedeno konkrétni jednani, za které byla potrestana,
a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. V této souvislosti
poukazala na nazor vysloveny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, podle néjz vyrok rozhodnuti musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé¢ uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba
k tomu, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym. Stézovatelka také namitla, ze ulozila pokutu
nezakonné, nebot’ doslo k prekluzi lhaty k ulozeni pokuty dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona
¢.231/2001 Sb., a zanikla tak stézovatel¢ina deliktni odpovédnost. Dile zalované vytkla,
ze v ¢asti II. odavodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ji byla uloZzena pokuta ve vysi
150 000 K¢, prestoze v dalsich castech odivodnéni a ve vyroku napadeného rozhodnuti
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je uvedeno, ze pokuta byla ulozena ve vysi 250 000 K¢. Podle stézovatelky zalovana nezjistila
spravné skutkovy stav véci, nebot’ jeji zavéry nemaji oporu v zadném z provedenych dukaza.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 8 Ca 430/2008 - 39, zamitl
zalobu stézovatelky, nebot’ ve vyroku napadeného rozhodnuti je skutek dostatecné popsan tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym, pficemz v oduvodnéni je dale podrobné rozveden
a inkriminovana scéna je detailné popsana. Za nedavodnou rovnéz oznacil namitku stézovatelky,
ze jeji deliktni odpovédnost zanikla v dusledku uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhaty. Méstsky
soud odmitl za pocatek bc¢hu jednoroc¢ni prekluzivni lhity povazovat okamzik, kdy Zalovana
obdrzela stiznost na pfedmétny pofad s tim, ze se jednalo o pouhy podnét, z n¢hoz nevyplyval
zaveér zalované, ze stézovatelka porusila povinnost podle zikona ¢ 231/2001  Sb.
ProtoZze mezi vypracovanim analyzy pofadu, zasedanim Zalované, rozhodnutim Zalované
a doruc¢enim napadeného rozhodnuti stéZzovatelce neuplynul vice nez jeden rok, byla podle
méstského soudu zachovana jednoleta subjektivni prekluzivni lhita ve smyslu § 61 odst. 1 zdkona
¢. 231/2001 Sb. pro ulozeni pokuty. K vyhradé, Zze v casti II. odivodnéni napadeného
rozhodnuti je uvedeno, ze byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, pfestoze v ostatnich ¢astech
oduvodnéni a ve vyroku rozhodnuti je vyse pokuty stanovena ve vysi 250 000 K¢, méstsky soud
uvedl, ze se jednd o vadu rozhodnuti, ktera vsak nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost
jako celku, protoze je jak z vyroku tak z ostatnich casti odivodnéni zcela jednoznacné,
ze stézovatelce byla uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢. Rovnéz shledal, Ze v napadeném
rozhodnuti je podrobné popsano jednani, kterym sté¢zovatelka naplnila skutkovou podstatu
deliktu uvedeného v § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Podotkl, ze zavéry vyslovenymi
v analyze pofadu neni Zalovana vazana, nebot’ si muze i podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ucinit na véc vlastni nazor. Méstsky soud také pfipomnél, ze zalovana ulozila pokutu
s ptihlédnutim ke vSem podstatnym pfislusnym kritériim, pficemz pokuta byla ulozena pii dolni
hranici zakonné sazby, a proto ji soud nepovazoval za zjevné nepfiméfenou. Z vyse uvedenych
davoda dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka z divoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), d) s. . s. kasacni stiZnost, v niz namitla, Ze méstsky soud se nefidil pravnim
nazorem vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/20006, podle néjz musi vyrok rozhodnuti obsahovat popis skutku
s uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani, popfipad¢ uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba
k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Podle stéZzovatelky neni z vyroku napadeného
rozhodnuti patrné, za jaké jednani byla sankcionovana, resp. zda je sankcionovano vice jednani
v pofadu. Dile stézovatelka namitla, ze ve smyslu § 61 odst. 1 zikona ¢. 231/2001 Sb. zanikla
jeji deliktni odpovédnost, nebot’ Zalovana vydala napadené rozhodnuti az po uplynuti jednorocni
prekluzivni lhaty pro ulozeni pokuty. Podle jejtho nazoru je okamzikem, kdy se zalovana
o poruseni povinnosti dozvédéla, den, kdy obdrzela stiznost na poruseni zdkona ¢. 231/2001 Sb.
odvysilanim piislusné scény v predmétném pofadu. Zduraznila, ze zalované byla zminéna stiznost
pana J. S. dorucena dne 20. 3. 2007, a proto napadené rozhodnuti ze dne 13. 6. 2008, vypravené
dne 24.9.2008, kterym byla stézovatelce ulozena pokuta, bylo vydano az po jednorocni
prekluzivni lhaté, tedy po zaniku jeji deliktni odpovédnosti. Z téchto duvodua navrhla, aby
Nejvyssi spravnf soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 8 Ca
430/2008 — 39, a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze ji povazuje za nedévodnou
a napadeny rozsudek méstského soudu za vécné spravny. K namitce stézovatelky tykajici
se specifikace popisu skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti podotkla, Ze popis skutku
vymezeny ve vyroku napadeného rozhodnuti je dostatecné urcity, nebot’ obsahuje jak uvedeni
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mista a casu, ale i zpusobu spachani (prezentace skupinového znasilnéni obéti s jejim pomalym
zardousSenim) a ze nehrozi zaména sankcionovaného skutku. K vytce, ze zanikla stézovatel¢ina
deliktni odpovédnost uvedla, ze zikon ¢. 231/2001 Sb. stanovuje subjektivni a objektivni
prekluzivni lhatu. Subjektivni lhuata podle zalované pocind bézet dnem konani zasedani
kolegialniho organu zalované, na némz se seznami s podkladovymi materialy. V daném piipadé
tedy pocala subjektivni lhita pro ulozeni pokuty bézet dne 4. 12.2007. Vzhledem k tomu,
ze o pokuté bylo rozhodnuto na zasedani konaném dne 3. 6.2008 a napadené rozhodnuti
bylo stézovatelce doruceno dne 26. 9. 2008, bylo napadené rozhodnuti vydano ve stanovené
lhate pro ulozeni pokuty. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatelka odvysilala dne
16. 3. 2007 potfad Odlozené piipady, dne 20. 3. 2007 obdrzela Zzalovana stiznost pana J. S. na
citovany pofad, nebot’ obsahoval scénu skupinového znasilnéni obéti spolu s jejim pomalym
zardousenim. Dne 21. 11. 2007 analyticky odbor Zalované, oddéleni televize, vypracoval analyzu
pfedmétného pofadu, vniz dospél k zavéru, ze se spise piiklani k nazoru, ze stézovatelka
odvysilala pfedmétny potad v souladu se zdkonem ¢. 231/2001 Sb. Dne 4. 12. 2007 na zasedani
zalované ¢. 21/pot. ¢. 40 rozhodla zalovani o zahdjeni spravniho fizeni se stézovatelkou pro
mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilala dne 16. 3. 2007
pofad Odlozené pfipady. Toto oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo stézovatelce doruc¢eno
dne 27.12.2007. Zalovani na svém zasedani rozhodla dne 3.6.2008 o uloZeni pokuty
stezovatelce za zminéné jednani. Nasledné Zalovana vyhotovila napadené rozhodnuti dne
13. 6. 2008, které vydala aZ dne 24. 9. 2008 a stézovatelce dorucila dne 26. 9. 2008.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duavodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a shledal, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusnym
ustanovenim toho kterého pravntho pfedpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem sice aplikovan
spravny pravni pfedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravn{ otizky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

K namitce, ze popisu skutku obsazeny ve vyroku napadeného rozhodnuti nebyl
dostatecné popsan, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti
jsou upraveny v § 68 odst. 2 s.f., podle které¢ho se ve wvyrokové (isti nvede reseni otazky,
kterd je predmétem rigent, pravni ustanoveni, podle nich3 bylo rozhodovino, a oxnaceni icastniki podle § 27
odst. 1. Utastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznainji sidaji nmodinjicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
itastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oxnacuwyi navem a sidlem. Ve vyjrokové ldsti se mvede lhiita
ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé 163 jiné tidaje potrebné k jejimu tadnémn splnéni a vyrok o vylouleni
odkladného dicinkn odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd ldst rozhodnuti miige obsahovat jeden nebo vice vyroksis
vjrok miige obsahovat vedlessi ustanoveni. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, zduraznil, ze ,vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktn musi obsahovat popis skutku nvedenim mista, casu a piisobu spdchdini,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichg je treba k tomu, aby nemohl byt aménén s jinym. Neuvede-li
spravni organ takové nalesitosti do vyroku svého roghodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1
Dplsm. ¢) 5. 1. 5. Zjisti-li soud k namitee dicastnika 1izent existenci této vady, spravni rozhodnuti 3 tohoto divodn
rusi. Dale dodal, ze 7#adné formulovany vjrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutkn,
Je nezastupitelnon (dsti rohodnuti; toliko 3 néj [ze 3jistit, 3da a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni
(i sankce byla nlogena, pouge porovndnim vyroku [ze usuzovat na existenci prekdagky véc rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv odrivodnéni) mise byt vynucen spravni exekuci apod.

Posouzeni stézovatel¢iny namitky, ze spravni delikt, za néjz ji byla ulozena pokuta, nebyl
ve vyroku napadeného popsin nezaménitelné s jinym deliktem, je zavislé na vykladu pojmu
»skutek® a ,,popis skutku®, coz jsou dvé odlisné kategorie. Skutek je to, co se ve vnéjsim svéte
objektivné stalo, pficemz spravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné samotného skutku.
Naproti tomu popis skutku je jen slovni formou, jimz prostfednictvim se skutek odrazi
ve vyjadfovacich projevech lidské komunikace. Popisem skutku je tedy zapotfebi rozumét
jazykovy popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podfadit)
formalnim znakim spravniho deliktu uvedenym v zakoné. Popis skutku tak musi obsahovat
ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je pfedmétem fizeni, tj. za néjz byla zalobkyné v dané
véci pokutovana, a kterou je § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., spoéivajici v zafazeni
pofadu ¢i upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin. Tato uprava skutkové podstaty
pozaduje po provozovateli vysilani pod hrozbou uloZeni penézité sankce, aby jednal v souladu
s §32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tj. aby nezafazoval v dobé od 06.00 hodin
do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych.

Tato skutkova podstata obsahuje tii formalni zdkonné znaky: 1) odvysilani pofadu
¢i upoutavky, 2) doba jeho vysilani, 3) potencialita ohroZeni chranénych vefejnych
zajmu — fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto formalni
znaky vyjadiuji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani a jeho protipravni nasledek), jakoz i objekt
deliktu, tedy ochranu specifikovanych vefejnych zajmu (viz k tomu blize rozsudek zdejstho soudu
ze dne 14.5.2008, ¢.j. 6 As 43/2007 - 68, pfistupny na www.nssoud.cz). Popis skutku
musi obsahovat tyto zakonné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v citovaném
ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zikona ¢. 231/2001 Sb., a to natolik zfetelné a srozumitelné,
aby z tohoto popisu mohl nejen ucastnik fizeni, ale i soud jednoznacné identifikovat,
o jaky skutek se jednalo. Ucelem popisu skutku, ktery musi byt obsazen ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu, je tedy identifikace protipravniho jednani delikventa, které naplnilo
skutkovou podstatu deliktu vymezenou v zakoné (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, €. j. 2 As 44/2004 - 62, ptistupny na www.nssoud.cz).

Podle vyroku napadeného rozhodnuti méla stézovatelka spachat spravni delikt podle § 60
odst. 3 pism. d) zikona ¢. 231/2001 Sb. tim, ze provozovatel CET 21, spol. s t. o. odyysilal dne
16. 3. 2007 od 17.35 hod. na programun Nova porad Odlogené pripady, ktery obsahoval zejmeéna skupinové
gndsilnéni obéti spolu s jejim pomaljm ardousenim, tedy scény, kterd je 3piisobild obrozit eména psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvjch. Z tohoto popisu skutku jednoznacné vyplyva, ze delikvent
(spolecnost CET 21, spol. sr. 0.) odvysilal potad (porad Odlogené piipady, odyysilany na programu Nova),
ktery je dale identifikovan dnem (76. 3. 2007) a casem vysilani (od 17.35 hod.) Dale popis skutku
obsahuje 1 skutkova zjisténi, kterymi byl naplnén zakonny znak potencialni ohrozeni zakonem
chranénych vefejnych zajmt na fyzickém, psychickém ¢i mravnim vyvoji déti a mladistvych,
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kdyZ je uvedeno, ze pofad obsahoval scénu skupinového zndsilnéni obéti spolu s jejim pomabim
gardonSenim. Pritom vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje odkaz, ze konkrétni pasige poradu
obsabujic vytykané jevy jsou obsageny v odrivodnént.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze popis skutku obsahoval skutkové okolnosti,
které se vztahovaly ke vSem zakonnym znakim skutkové podstaty jiného spravniho deliktu
podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud zduarazauje,
ze stézovatelka byla sankcionovana za odvysilani pofadu Odlozené piipady specifikovaného
ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, nikoliv za dil¢i ¢i jednotlivé ¢asti tohoto pofadu, ktery je tieba
vnimat z pohledu pravni upravy zdkona ¢. 231/2001 Sb. jako urcity vjznamovy vnitiné soudrzny
celek vysilani, ktery ma svij vlastni kontext (k tomu lze srovnat legalni definici pojmu ,,pofad®
uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zikona ¢ 231/2001 Sb.). Jednotlivé scény,
v nichz je obsazena prezentace jednani zavadnych z hlediska ochrany fyzického, psychického
¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych, jsou pro kvalifikaci skutku nepochybné dulezité,
avsak ve schématu pfedmétné skutkové podstaty § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.
je tteba na né nahlizet jako na urcitou obsahovou kvalitu vysilaného pofadu utvafejici
jeho vyznam a smysl, ktery je vaiman divaky v celkovém kontextu pofadu a ktery muze zpusobit,
ze bude pofad stézovatelkou kvalifikovan jako celkové zavadny z hlediska ochrany déti
a mladistvych. Provozovatel vysilani vsak muze byt postizen pouze za odvysilani pofadu
¢i upoutavky zavadného obsahu, nikoliv v§ak pfimo za obsah dil¢ich scén téchto tsekua vysilani.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu i s ohledem na specifika jednani, kterym dochazi
ke spachani deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. neni nutné, pfi dodrzeni
kritérif vyplyvajicich z nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, zatazovat do vyroku napadeného rozhodnuti
konkrétni pfepis vsech jednotlivich obsahové zavadnych scén pofadu, vcetné vyliceni
jejich celkového kontextu, zptsobu jejich zobrazeni atd., nebot’ tato nadbytecnost by skute¢né
mohla cely vyrok rozhodnuti ucinit nepfehlednym, v krajnim pfipadé az nesrozumitelnym.
Postaci proto, pokud v souladu s vyse citovanym pravnim nazorem bude skutek popsan tak,
ze nebude moci byt zaménén s jinym. Pfitom Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ve vyroku
napadeného rozhodnut{ sté¢zovatelky je popsiano jak misto a cas, kdy byl skutek spachan,
tak i zpusob, kterym doslo k jeho spachani, a to tak, ze skutek nemohl byt zaménén s jinym.
V rozhodnuti trestnfho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
je totiz nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zarudit
jen konkretizaci ddaju obsahujicich popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani,
popiipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym (viz usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
C.j. 2 As 34/20006 - 73). Popis skutku by tak mél alesponl v nejhrubsich rysech obsahovat zpusob
jednani, kterym byl delikt spachan. Podle Nejvysstho spravniho soudu konkrétni prepis
vsech jednotlivych obsahové zavadnych scén pofadu pak ma byt uveden v oduvodnéni,
které bude korelovat popisu skutku uvedeného ve vyroku rozhodnuti, coz se v pfedmétném
piipadé stalo.

Ke druhé vytce tykajici se zaniku stézovatel¢iny deliktni odpovédnosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada nlogi pokutu do jednoho roku ode dne,
kdy se dozvédéla o poruseni povinnost, nejdéle vsak do 2 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti dosl. Spravni
rizeni o ulogeni pokuty Ize zahdjit nejpozdési do 3 misicii ode dne, kdy Radé byl dorucen zaznam vygddany
podle § 32 odst. 1 pism. 1). Pri uklidini pokut se postupuje podle spravniho rddu. Klicovou otazkou
v daném piipadé¢ je stanoveni okamziku, kdy se Zalovana (dale téz ,,Rada®) dozvédéla o poruseni
povinnosti, nebot’ od néj bézi subjektivni jednoroéni prekluzivni lhata pro ulozeni pokuty.
Zatimco zalovana za tento okamzik povazuje den konani zasedani kolegialniho organu zalované,



3 As 15/2009 - 70

na némz se clenové Rady seznamili s podkladovymi materidly, tak podle stézovatelky
je rozhodnym okamzikem den, kdy Zalovana obdrzela stiznost na pfedmétny porad Odlozené
piipady. Méstsky soud se s nazorem stézovatelky neztotoznil.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze termin ,,dogvédét se o poruseni povinnostr* v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudu tykajici se vymezeni subjektivnich prekluzivnich lhat
neznamena, ze jiz v tom okamziku musi byt najisto postaveno, ze k poruseni povinnosti doslo,
nybrz postaci, ze vzniklo davodné podezieni, ze se tak stalo. Samotné dokazovani, ze k poruseni
povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je pfedmétem fizen{ o spravnim
deliktu. Proto zahajeni fizeni musi pfedchazet urcita skutecnost, z niz plyne divodné podezien,
ze k poruseni doslo (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.2.1995,
C.J.7A 147/1994 - 17, nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.2.1998,
& 3.7 A 167/94 - 34). K pocatku béhu subjektivni Ihity se vyjadfil rovnéz Ustavni soud v nélezu
ze dne 11.7.2007, sp.zn. II. US 192/2005, piistupném na http://nalus.usoud.cz,
v némz nejprve shledal, Ze jak termin ,,zjisti, tak termin ,,dozvi“ je nutné pfes svou jazykovou
odlisnost posuzovat shodné. Dale zduaraznil, ze pfedmétna subjektivni lhuta zacina bézet
v okamziku, kdy spravni orgin provede "uvodni posouzeni" vlastntho ¢ ciztho podnétu
k zahajeni fizeni, tzn. tehdy, kdy si zakladni skutecnosti v podnétu obsazené ovéii a predbézné
vyhodnoti. V této souvislosti rovnéz odmitl nazor, podle kterého by okamzik, kdy se spravni
organ o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti dozvédél, mohl byt totozny s okamzikem,
kdy je vydano rozhodnuti, kterym se nesplnéni zakazu nebo poruseni povinnosti deklaruje.
Podotkl, Zze pfedmétnou lhitu zakonodarce do pravniho pfedpisu zakotvil jako prostfedek
ochrany ucastnika spravniho fizeni proti postupu organt vefejné moci, a proto je tomu potfeba
pfizpusobit 1 interpretaci pfislusnych ustanoveni a vyvarovat se takové, ktera by smysl lhuty
zcela mijela.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ackoliv jde o lhatu subjektivni, poc¢atek béhu
takové lhuty nemuze byt vzadném pifpadé dan pouhym védomim spravniho organu,
resp. jeho pracovniki o poruseni zakona. Pokud by se totiz pocatek bchu subjektivni lhuty
odvijel od subjektivnich postoji pracovnika piislusného organu k témto zjisténim,
tedy jejich myslenkového postupu, pfi kterém dospéli k zavéru, ze uréita zjisténa skutecnost
je porusenim pravnich pfedpisi a kterych, byl by pocatek béhu subjektivni lhity odvisly
od pravne zcela neuchopitelnych postoju pracovniku, napi. jejich odbornosti, znalosti prava,
pracovitosti, pohotovosti, ale i od personalnftho obsazeni pfislusného spravniho ufadu apod.
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.2.1997, sp.zn. 7 A 167/94, ¢&i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94). S takovymi pravné irelevantnimi
skute¢nostmi vsak zakon pocatek béhu lhut stanovenych pro vykon vefejné spravy nespojuje,
nebot’ by tim popfel nejenom tstavnépravni pozadavek pravni jistoty, ale 1 dalsi zasady cinnosti
spravnich organu (viz zejména § 2 a nasl. spravniho fadu). Shora zminované , dozvédént se o poruseni
povinnosti* jako pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty pro ulozeni sankce za spravni delikt
proto musi byt zalozeno na objektivni skutecnosti, tj. naptiklad dni, kdy piislusny organ rozhodl
o zahajeni pfislusného fizeni, ¢i dni, kdy jinym dostatecnym zptsobem zachycenym ve spravnim
spise vyjadfil své divodné podezfeni, ze doslo k poruseni zakona (srov. s rozsudkem Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 42/2008 - 98, ptistupnym na www.nssoud.cz).

Shora uvedené zavéry tak jednoznacné vyvraceji domnénku stézovatelky, Ze za okamzik,
od kterého pocina bézet subjektivni jednoroc¢ni prekluzivni lhata, tj. kdy se stézovatelka
dozvédéla o poruseni povinnosti, lze povazovat den, kdy Zzalovana obdrzela stiznost od pana J. S.
na predmétny pofad Odlozené piipady. Tato skutecnost totiz neni spjata s zadnym ,,dvodnim
posouzenim* spocivajicim v kvalifikovaném pfedbézném vyhodnoceni véci. Pocatek béhu lhuty
je totiz tfeba spojit s objektivn{ skutecnosti, kdy spravni organ dospél k zavéru, ze je dan dvodny
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pfedpoklad, ze byl porusen ziakon. Takovou objektivni skutecnosti je zejména rozhodnuti o
zahajen{ spravniho fizeni. V pfipad¢ kolegialntho (§134 spravnitho fadu) organu, jakym je
zalovana, je timto okamzikem zasedani clent kolegialniho organu, na némz je pfijato usneseni o
tom, ze bude zahdjeno fizeni o mozném spachani jiného spravniho deliktu. V daném piipadé byli
clenové zalované (Rady) na zasedani ¢ 21/pof. ¢ 40 konaném dne 4.12.2007 seznimeni
s podkladovymi materialy, a rozhodli, ze zalovana zahaji se stézovatelkou spravni fizeni pro
mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Ze shora uvedeného tedy plyne, ze
pocatek béhu jednorocni subjektivni prekluzivni lhuty k ulozeni sankce za spravn{ delikt podle §
60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2004 Sb. je nezbytné vazat prave k tomuto dni, §. 4. 12. 2007.
Protoze zalovana vydala napadené rozhodnuti dne 24. 9. 2008, tedy pfed uplynutim jednoroc¢ni
subjektivni prekluzivni lhuty k uloZeni sankce, ktera by v této véci skoncila dnem 4. 12. 2008,
nebylo vydano napadené rozhodnuti az po uplynuti jednoroéni prekluzivni lhity pro uloZzeni
pokuty, a nedoslo tak k zaniku stéZovatelciny deliktni odpovédnosti, jak tvrdila stézovatelka.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za nutné zdiraznit, ze za vydani rozhodnuti je
nezbytné ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) s.f. povazovat pfredani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 s. f. (tj. v dané véci 24. 9. 2008, kdy bylo napadené
rozhodnuti pfedano k doruceni, nikoli 13. 6. 2008, kdy bylo napadené rozhodnuti vyhotoveno,
piip. 3. 6. 2008, kdy kolegialni organ pfijal usneseni, ze stézovatelka spachala jiny spravni delikt
podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb.). V tomto ptipadé nezvykle dlouha doba od
okamziku rozhodnuti, resp. vyhotoveni napadeného rozhodnuti (dne 13. 6. 2008), do doby jeho
vydani sice plné nekonvenuje smyslu a ucelu § 71 odst. 1 s. f., nicméné nema vsak vliv na plynuti
pfedmétné prekluzivni lhity.

Ze vsech vyse vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. .'s.) Zalované, ktera by jinak
méla pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly naklady fizeni o kasac¢n{ stiznosti v mife
pfesahujici ramec jeji ufedni cinnost. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se Zalované
nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2009

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





