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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally a v pravni véci zalobce: Ing. P. D.,
zastoupeného JUDr. Milanem Skalnikem, advokatem se sidlem Preslova 9, Ostrava, proti
zalovanému: Pfedseda Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. Spr 1803/2008, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 22 Ca 187/2008 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce odvolan z funkce znalce v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany uvedl,
ze s ohledem na pravomocné odsouzeni zalobce za trestny cin kfivé vypoveédi a nepravdivého
znaleckého posudku pfestal zalobce spliiovat podminky pro jmenovani znalcem. Vzhledem
k tomu, ze k zakladnim predpokladim pro jmenovani znalcem patif i urcité osobni vlastnosti,
které davaji pfedpoklad pro fadny vykon znalecké cinnosti, mezi néz patii i bezihonnost,
pak skutecnost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za ¢innost v pfimé souvislosti s vykonem
znalecké cinnosti, opodstatfiuje zavér, ze jeho osobni vlastnosti nadale nedavaji pfedpoklad
pro fadny vykon znalecké ¢innosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich (déle ,,zakon o znalcich a tlumocnicich®).

V zalobé zalobce namital, ze zdkon o znalcich a tlumocnicich nestanovi bezihonnost
jako pfedpoklad pro jmenovani znalcem a trestni odsouzeni nelze bez dalstho povazovat
za duvod pro jeho odvolani. Je tfeba zkoumat povahu skutku, dobu, kdy k vytykanému jednani
doslo a vykon znalecké cinnosti pfed a po tomto jednani. Trestnim rozsudkem nebyl Zalobci
ulozen trest zakazu cinnosti, a to z davodu c¢asového odstupu od spachani trestného ¢inu.
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Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ¢.j. 1 T 236/2006-341 ze dne 9. 1. 2008, ktery nabyl pravai moci dne 12. 2. 2008, uznan
vinnym ze spachani trestného cinu kfivého svédectvi a nepravdivého znaleckého posudku,
kterého se dopustil tim, ze dne 7. 10. 2002 jako znalec Krajského soudu v Ostravé pro obor
ckonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, vyhotovil na zadost Mgr. N. L. znalecky posudek
na cenu rodinného domu a pozemku v katastralnim tzemi O. u T., obec T, ve kterém v rozporu
se skutecnym stavem uvedl jiné vysky podlazi v pfizemi a v podkrovi, rozdilné hodnoty u stafi
jednotlivych prvka a pozemky v druhu ostatni plocha a lesni pozemek ocenil jako zemédélské,
pficemz takto védomeé navysil hodnotu nemovitosti na ¢astku 1 895 210 K¢, ackoli dne 5. 10.
2002 ocenil uvedené nemovitosti na castku 1305490 K¢ a pfedmétny posudek pfedal
zadavatelim za ucelem vyfizeni tvéru na koupi pfedmétnych nemovitosti.

Krajsky soud poukizal na § 52 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(dale ,,s. 1. 5.%), podle néhoz je soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal, jakoZz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Podle § 4 odst. 1 zakona
o znalcich a tlumoc¢nicich lze znalcem jmenovat toho, kdo ma takové osobni vlastnosti, které
davaji predpoklad pro to, ze znaleckou c¢innost muze fadné vykonavat. Krajsky soud pfisvedcil
zalobci v tom, Ze zakon o znalcich a tlumocnicich nestanovi bezihonnost jako specialni
podminku pro vykon znalecké cinnosti. Bylo tedy na Zalovaném, aby posoudil, zda konkrétni
trestny c¢in, jehoz se zalobce dopustil, ohrozuje duvéru v fadny vykon znalecké cinnosti.
S jeho zavéry se krajsky soud ztotoznil, nebot’ imyslnym spachanim trestného cinu pii vykonu
znalecké cinnosti, spocivajicim ve vyhotoveni nepravdivého znaleckého posudku, doslo
k takovému naruseni duavéry, jehoz jedinym moznym nasledkem je odvolani z funkce.
Je nepodstatné, ze se jednalo o ojedinély exces z jinak fadného vykonu znalecké ¢innosti. Doba,
ktera od tohoto skutku jiz uplynula, je rovnéz bez vyznamu, dokud se na zalobce nebude hledét,
jako by nebyl odsouzen (§ 69-70 trestniho zakona). Krajsky soud dale zduraznil, Ze kriteria
trestniho zakona pro ukladani trestu zakazu c¢innosti a ukladani trestd viabec, jsou oproti kritériim
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich pro vykon znalecké ¢innosti zcela odlisna a naplnéni kazdého
z nich je tfeba posuzovat samostatné¢ a nezavisle.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava z duvodu vymezenych v ust. § 103 odst. 1
pism.a)ac)s. f.s.

Pokud zakon o znalcich a tlumocnicich nestanovi bezihonnost jako podminku pro vykon
znalecké cinnosti, lze vyznam jeho trestntho odsouzeni spatfovat pouze v tom, ze se dopustil
jednani ve vyroku trestnfho rozsudku. Za nespravny proto povazuje nazor krajského soudu,
ze doba, kterd uplynula od skutku zakladajictho duvod pro jeho odvolani z funkce znalce,
je bez vyznamu, dokud se na néj nebude hledét, jako by nebyl odsouzen.

Krajsky soud se nezabyval Zalobni argumentaci stézovatele, ze v obdobi po vytykaném
skutku vypracoval 1011 ks znaleckych posudkt a Ze ve znalecké cinnosti stézovatele v tomto
obdobi nebyly zjistény zavady.

Zaveéry krajského soudu povazuje stézovatel za nespravné, nebot’ s poukazem
na odlisnost kritérii trestnfho zakona pro ukladani trestu zakazu cinnosti a kritérii zakona
o znalcich a tlumocnicich pro vykon znalecké ¢innosti byla odmitnuta argumentace stézovatele,
kdy jeden statni organ na zakladé zevrubné znalosti véci dospéje k nazoru, ze ulozeni trestu
zakazu funkce znalce neni nutné a druhy ho za nutny povazuje. Lize pfipustit, ze trestnépravni
hlediska pro ukladani trestu nejsou totozna s hledisky obsazenymi v zakoné o znalcich
a tlumocnicich, trestnépravni hlediska jsou vsak $irsi a v dusledku toho piisnéjsi nez hlediska
obsazend v jinych normach. V zavéru trestntho soudu, ze u stézovatele uloZeni trestu zakazu
¢innosti neni vzhledem k ¢asovému odstupu od spachaného skutku a jeho chovani v tomto
obdobi potfebné, je obsazen i tsudek, ze bude v budoucnu vykonavat znaleckou ¢innost fadné.
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Ponévadz bylo o zalobé stézovatele rozhodovano soudem, jehoz je zalovany pfedsedou,
pozadoval stézovatel zavérem pfezkoumat, zda nebyl naplnén kasaéni divod zmatecnosti fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustna a sté¢zovatel v ni namita davody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval stéZzovatelem predestfenou otazkou zmatecnosti
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Obecné lze v kasacni stiznosti namitat, ze ve véci bylo rozhodovano podjatym soudcem,
nebot’ neni vylouceno, ze se tcastnik fizen{ o osobé rozhodujiciho soudce, resp. jeho podjatosti
dozvi az dorucenim samotného rozsudku — tak tomu bylo i v nyn{ projednavané véci. Nejvyssi
spravni soud vsak povazuje za nutné uvést, ze namitka podjatosti vznesend nejmenovité
ke véem soudciim krajského soudu neni pfipustna. Pozadavek, aby ve véci jednal a rozhodoval
jen takovy soudce, u né¢hoz neni divod pochybovat o jeho nepodjatosti, se z povahy véci muze
tykat jen soudce, kterému véc nalez{ podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace soudu. Proto
maji ve smyslu § 8 s. . s. ucastnici fizeni pravo vyjadfit se k osobam soudcu, ovSem pouze
ve vztahu k takto konkrétné urcenému soudci nebo soudcim, jde-li o véc senatni. Z tohoto
diavodu nelze takto po vytce obecné pojatou a formulovanou namitku podjatosti ve smyslu § 8
s. f. s. uplatnit.

Nadto se poznamenava, ze rozhodujici soudci uvedli, ze pfedsedu krajského soudu znaji
toliko z ufedni pracovni cinnosti, pfi rozhodovani nebyli nikym a ni¢im ovliviiovani a nejsou
jim znamy jiné davody, pro které by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatosti. Dale
s podotyka, ze samotna kolegialita nebo vztahy vyplyvajici z organiza¢ni struktury soudu
nemohou podjatost soudct bez dalsiho zalozit.

V pouhé skutecnosti, kterou stézovatel obecné uvedl, Ze zalovany - pfedseda soudu
rozhodoval pfi vykonu statni spravy a zaroven je pfedseda soudu rozhodujiciho o zalobé, nelze
spatfovat naplnéni ani jinych davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (nedostatek
podminek fizeni — pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti véci, atd.).

Nejvyssi spravni soud neshledal ani z ufedni povinnosti zadnou okolnost zplisobujici
zmatecnost rozhodnutf krajského soudu.

Dalsi stizni duvod podavany stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocival
v nedostatku diivodi rozhodnut{ krajského soudu, in concreto v tvrzeni stézovatele, ze se krajsky
soud nevypofadal sargumentaci o jeho bezvadné cinnosti v obdobi po vytykaném skutku
spocivajici ve vypracovani 1011 ks znaleckych posudkd. Tomuto zavéru vsak zdejsi soud nemuze
pfitakat. Krajsky soud posoudil v oduvodnéni rozhodnuti tyto okolnosti ve vztahu
k pozbyti pfedpokladu k vykonu cinnosti znalce jako okolnosti nepodstatné, byt ve svém
rozhodnuti pfipustil, ze se u stézovatele jednalo o ojedinély exces zjinak fadného vykonu
znalecké cinnosti. Tato namitka stézovatele se jevi spiSe jako subjektivni nesouhlas stézovatele
s davody uvedenymi v rozsudku krajského soudu, nikoliv s jejich nedostatkem samotnym.
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Nejvyssi spravni soud dvodem vécného piezkumu pfedesila, ze vzhledem k zavaznosti
rozhodnuti o odvolani pro dal$i profesni Zivot 1 osobni zivot odvolaného znalce
(na néjz upozornoval jiz v zalobé¢), je nutno klast diraz na fadné zjisténi skutecného stavu véci,
tj. individualni a detailni posouzeni cinnosti znalce a jejich dusledkud, a také na pfesvédcivost
a podrobnost odivodnéni takového rozhodnuti v souladu s pozadavky zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu.

O skutkovych okolnostech nebylo v projednavané véci pochyb, proto zdejsi soud vysel
ze skutkovych zjisténi, jak je provedl krajsky soud.

V posuzované véci zalovany postupoval podle § 20 zakona o znalcich a tlumocnicich,
podle néhoz ten organ, ktery znalce jmenoval, jej odvolad a zafidi jeho vySkrtnuti ze seznamu
pro nektery ze zakonem taxativné vymezenych duvodu.

Mezi tyto davody podle pism. a) citovaného ustanoveni patfi, ze se dodatecné ukaze,
ze nebyly splnény podminky pro jmenovani znalce, anebo jestlize tyto podminky odpadly.

Podle § 4 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich lze jmenovat znalcem toho, kdo ma
takové osobni vlastnosti, které davaji pfedpoklad, ze znaleckou ¢innost muze radné vykonavat.

Zakon o znalcich a tlumocnicich nestanovi samotnou bezihonnost jako podminku
pro vykon znalecké ¢innosti

S ohledem na vyse uvedené tak musi zalovany vzdy posuzovat konkrétni okolnosti
pfipadu a muze pfitom dospét k zavéru, ze spachanim trestného cinu nejsou pfitomny u znalce
vlastnosti, které davaji pfedpoklad, ze znaleckou ¢innost muze fadné vykonavat.

Spachan{ trestného ¢inu, jehoz podstata tkvéla ve vyhotoveni nepravdivého znaleckého
posudku, bylo jedinym nosnym davodem pfi spravnim uvazeni zalované¢ho pro odvolani znalce —
st¢zovatele, pficemz lze konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti nedoslo k vyboceni z mezi
a hledisek stanovenych zikonem o znalcich a thumoénicich. Zalovany i krajsky soud podle nazoru
zdejstho soudu presvédcivé pfednesli argumenty, pro¢ spachani uvedeného umyslného trestného
¢inu pi vikonu znalecké ¢&innosti predpoklad tadné ¢innosti znalce vyvraci. Zalovany
tak zhodnotil obecnou zavaznost posuzovaného jednani stézovatele a naruseni zajma chranénych
zakonem o znalcich a tltumocnicich.

I Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela zfejmé, Ze objektivita a nestrannost patif
spolu s odbornosti znalce k zakladnim pfedpokladim pro vykon znalecké cinnosti. Nelze
napf. odhlédnout od znéni § 6 zakona o znalcich a tlumocnicich upravujici slib znalce: ,,Slibuji,
ze pit své znalecké (tlumocnické) ¢innosti budu pfesné dodrzovat pravni predpisy, ze znaleckou
(tlumocnickou) ¢innost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi, ze budu plné
vyuzivat vsech svych znalosti a Zze zachovam mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz jsem
se pii vikonu znalecké (tlumocnické) ¢innosti dozvedel."

Zalovany i krajsky soud vychazeli z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé, jims byl
zalobce uznan vinnym ze spachani trestného cinu kfivého svédectvi a nepravdivého znaleckého
posudku a krajskému soudu nelze vytykat, ze nepfihlédl k dobé od spachani pfedmétného
skutku, pokud v souladu s § 52 odst. 2 s. f. s. své uvahy odvijel toliko od pravni moci citovaného
rozsudku Okresniho soudu v Ostravé. Ve svych zavérech 1 podle nazoru zdejstho soudu
totiz mohl dospét k hodnoceni, Ze doba od spachani trestného cinu je vzhledem k jeho
zavaznostl a potazmo naruseni duvery ve stézovatele bez vyznamu, dokud se na stézovatele
nebude hledét, jako by nebyl odsouzen.

Krajsky soud tak pouze vyslovil, Ze pokud bylo o odvolani stéZzovatele rozhodovano
v této dobé, piihlédl k negativnim duasledkim jeho odsouzeni a v dobé rozhodovani Zzalovaného
tak nebylo mozno podminky pro jmenovani znalce (§ 4 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich)
povazovat za trvajici, respektive u sté¢zovatele tyto podminky pravni moci uvedeného rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé odpadly. Zdejsi soud povazuje i tyto zavéry za logické a presveédéivé.
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Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s argumentaci krajského soudu, Ze trestnépravni
hlediska pro ukladani trestu zakazu cinnosti nejsou totozna s hledisky obsazenymi v zakoné
o znalcich a tlumocnicich, ostatn¢ i stézovatel uvedené pfedestfel v kasacni stiznosti.
V projednavané véci byl stézovatel odsouzen za spachani trestného c¢inu podle § 175 odst. 1
trestnfho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésica s podminénym odkladem vykonu
trestu na zkusebni dobu jednoho roku, trest zakazu cinnosti nebyl ulozen. Tato skutecnost
v$ak neznamena, ze byla kompenzovana moznost samostatného hodnoceni spachaného
trestného c¢inu spocivajictho ve vyhotoveni hrubé zkresleného znaleckého posudku nastinénou
pravni upravou zakona o znalcich a tlumocnicich a nasledného uplatnéni odpovédnosti spravni,
respektive v posuzované véci nedoSlo k nepfipustnému dvojimu trestu za jedno jednani.
Stézovateliv pozadavek, aby zalovany pfevzal zavéry z odavodnéni uvedeného rozsudku, které
se tykaly davoda neulozeni trestu zakazu cinnosti, je taktéz nedavodny. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalovany v napadeném rozhodnuti pfesvédcive vylozil, pro¢ osobni vlastnosti st¢zovatele nadale
nedavaly pfedpoklad pro fadny vykon znalecké cinnosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o znalcich a tlumocnicich, pficemz krajsky soud hodnotil 1 skutecnosti uvadéné ve prospéch
stézovatele v rozsudku Okresniho soudu v Ostravé.

Ze vsech vyse uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. a kasacni stiznost proto
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu v8ak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





