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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: B. V., zastoupen
Mgr. Janem Kutéjem, advokitem, se sidlem Preslova 1269/17, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o namitce
podjatosti soudct uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chiberovd, JUDr. Dana Cerni
a JUDr. Nadézda Treschlova nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 200/2008.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze vede pod sp.zn. 6 Ca 200/2008 fizeni o zalobé B. V. proti
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru tzemniho a stavebniho fizeni ze dne
25.4.2003, ¢ j. USR/18402/03/Jan, jimz bylo zamitnuto odvolani B. a]. V. a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tfadu Céslav, stavebniho tiadu ze dne 16. 1. 2003, ¢&. j. Vyst. 956/2000,
kterym byla manzelum J. a M. M. dodatecné povolena stavba kolny a krbu a uzivani téchto staveb
na pozemku st. p. & X v k. . C..

V ramci fizeni o uvedené zalobé vznesl Zzalobce podanim ze dne 26. 2. 2009, které bylo
doruc¢eno Meéstskému soudu v Praze dne 2. 3. 2009, namitku podjatosti soudkyn senatu 6 Ca
Méstského soudu v Praze. Tuto namitku odiivodnil Zalobce tim, Ze byl peskovan z davodu
neznalosti spisu. Byl to vSak naopak tento senat, ktery se neseznamil se spisem, a navic bylo
nepravdivé tvrzeno, ze o podjatosti pracovnika odboru tzemniho a stavebniho fizeni nebylo
jednano z duvodu omylu v cisle jednacim.

Dotéené soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Dana Cerna
a JUDr. Nadézda Treschlova ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti shodné uvedly, ze se
v projednavané véci neciti byt podjaté a ze k acastnikim fizeni, jejich zastupcum a k véci samé
nemaji zadny vztah.

Véc byla vsouladu s ustanovenim {8 odst. 5 s.f.s. pfedlozena dne 18.3.2009
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, kterému nasledujiciho dne doslo jest¢ doplnéni, resp.
upfesnéni divodu podjatosti od Zalobce. Zalobcee uvedl, e ve véci je dana podjatost senatu 6 Ca
Méstského soudu v Praze, pfipadné tohoto soudu jako celku a stejné tak 1 Krajského soudu
v Praze. V tomto piffpadé pak pozaduje pfikazat véc k projednani Krajskému soudu v Brné.
Méstsky soud v Praze zpusobil prodleni ve véci svou vlastn{ vinou, nebot’ zalobci uptel pravo
ucasti u jednani a materialni stav ucelové prekrucoval. V roce 2006 pak méstsky soud prebiral
podvodné jednani geodeta H. vytvofeného v koordinaci s komunalni sférou. Méstsky soud také
pfehlédl, Ze zalovany krajsky ufad nebyl pro vznesenou podjatost ani opravnén ve véci
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rozhodovat. Ostatné zalovany kryl i podvody komunalni sféry a necinnost Méstského ufadu
v Caslavi. Méstsky soud v dusledku svych pochybeni proto ucinil celou véc i nepfehlednou.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze namitka podjatosti uvedenych soudkyn
Méstského soudu v Praze nebyla nilezit¢ odivodnéna a neobsahuje konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana, vyzval jesté téhoz dne zastupce zalobce, aby do 14 dnt od doruceni vyzvy
doplnil namitku podjatosti o uvedeni jmen konkrétnich soudct Méstského soudu v Praze
a Krajského soudu v Praze, jichz se namitka tykd, o uvedeni konkrétnich skutec¢nosti, které
zakladaji divod pochybnosti o nepodjatosti soudkyn a jez se tykaji n¢které ze skutkovych podstat
vylouceni soudce, o oznaceni dikazi, kterymi mohou byt prokazany skutecnosti zakladajici
diavod vylouceni soudct a o udaje stran toho, kdy se ucastnik dozvédél o davodu vylouceni.
Zastupce zalobce sice pfevzal vyzvu dne 30. 3. 2009, na kterou vsak vubec nereagoval.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim
je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je, aby v fizeni
jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zadném osobnim vztahu k dcastnikiim
a k jejich zastupcam a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni. Proto duvodem
vylouceni soudce je soudcuv pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci
vyplyva pfedev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci; takje tomu
v ptipad¢, kdyby byl sam tcastnikem fizeni, nebo v pfipadé¢, ze by mohl byt rozhodnutim soudu
pfimo dotcen na svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt osobou zuc¢astnénou na fizeni).
Soudcuv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcaim muze byt také zalozen pifedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem pratelskym ¢ naopak zjevné
nepfatelskym. Zakon dale vylucuje soudce, ktery véc jiz projednaval anebo o ni rozhodoval
vjiném stupni, v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni u spravntho organu (podil
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni
znamena, ze musi jit o totoznou véc; podilem na pfedchazejicim soudnim fizeni pak bude
napiiklad situace, kdy soudce putisobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho
spravniho soudu, popfipadé naopak kdy by jako clen senatu Nejvyssiho spravniho soudu
véc vratl krajskému soudu, kde by zasedal jako clen senatu, nebo jako specializovany
samosoudce a m¢l by ji znovu projednavat). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez z dokazovani pfi fizeni (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou
pfedmétem dokazovani). Okolnosti spocivajici v postupu soudce ¢i jeho rozhodovani v konkrétni
véci, zasadné nejsou samy o sobé - aniz by ukazovaly na duvod jiny (napf. na pomér k véci
¢i ucastnikim) - duvody relevantnimi pro vylouceni soudce. V postupu soudce pii projednavani
konkrétn{ véci, a to 1 nespravném, se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti
proto nemohou byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych davodud, které mu realné¢ brani rozhodnout v souladu se zidkonem nezaujaté
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a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by duvodu ani ke konstituovani
soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce namita zcela jist¢ podjatost soudkyn Méstského
soudu v Praze JUDr. Karly Chaberové, JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové (namitka
podjatosti Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Praze jako celku nebyla pfes vyzvu
doplnéna o uvedeni jmen konkrétnich soudct téchto soudu, jichz se namitka tyka, a stejné
tak nebyly doplnény a uvedeny konkrétni skutecnosti, které zakladaji divod pochybnosti
o nepodjatosti soudkyn a jez se tykaji nékteré ze skutkovych podstat vylouceni soudce, ani nebyly
oznaceny dukazy, jimiz mohly byt prokazany skutecnosti zakladajici divod vylouceni soudcu).
Zalobce na podporu svych zavéri o podjatosti uvedenych soudkyn Méstského soudu v Praze
pak tvrdi skutkové okolnosti, jez by se daly maximalné podradit pod ustanoveni § 8 odst. 1
posledni véty s. f. s., tedy jako okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani v jinych vécech (peskovani Zalobce z davodu
neznalosti spisu, senat se neseznamil se spisem, Méstsky soud v Praze zpusobil prodleni ve véci
svou vlastni vinou, nebot’ Zalobci upfel pravo ucasti u jednani a materidlni stav ucelove
pfekrucoval, v roce 2006 pak méstsky soud prebiral podvodné jednani geodeta H. vytvofeného
v koordinaci s komunalni sférou, Méstsky soud také prehlédl, ze zalovany krajsky afad nebyl pro
vznesenou podjatost ani opravnen ve véci rozhodovat, Méstsky soud v dusledku svych pochybeni
proto ucinil celou véci nepfehlednou apod.).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, posledni véty s. f. s. davodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v iizeni o projednivané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze vyse uvedené okolnosti, v nichz
spatfuje zalobce davod pro namitku podjatosti soudkyn Méstského soudu v Praze JUDr. Katly
Chaberové, JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové podle platné pravni Gpravy nejsou
divodem k vylouceni téchto soudkyn, a to ani v pfipadé, Ze by jejich postup a rozhodovani
nebyly spravné. Zalobcem tvrzené skute¢nosti by mohly byt uplatnény v opravném prostiedku
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze v této véci, kterym je za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. kasacn{ stiznost, o niZ rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Zadnymi daldimi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédé¢ovaly diavodiam podjatosti
namitka zalobce oduvodnéna nebyla, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
zadné skute¢nosti nasvédéujici podjatosti nezjistil. Zalobcem uvadéné davody proto nelze
bez dalstho povazovat za okolnost, ktera by branila dotcenym soudkynim Meéstského soudu
v Praze v nepodjatém rozhodovani o zalobé proti napadenému rozhodnuti Krajského dfadu
Sttedoceského kraje.

Vzhledem ke shora uvedenému a s pfihlédnutim k tomu, ze se samy soudkyné
JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Dana Cerna a JUDr. Nadézda Treschlova neciti byt v této véci
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podjatymi, neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnym navrh zalobce na vylouceni téchto

soudkyn Meéstského soudu v Praze =z projednavani a rozhodovani véci vedené pod
sp. zn. 6 Ca 200/2008.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





