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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci zalobkyné: Y. L., zastoupené Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2006, ¢. j. OAM-1134/1LE-05-05-2000, ve
véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 3 Az 72/20006 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobkyné (dale jen ,,st¢Zovatelka®)
domaha zrusen{ shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), jimz bylo fizeni o ji podané zalobé¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 25.9.2000,
& j. OAM-1134/1.E-05-05-2006, zastaveno. Zalobou napadenym rozhodnutim spravniho
organu byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
odst. 1 pism. @) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich predpist, jako zjevné nedivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodn{ ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
8. 1. 8.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepiijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, na www.nssoud.cz,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada
¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravnftho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich pifijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych
vlastnich z4jmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje zakonny davod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., pficemz uvodem svého podani konstatuje, ze méstsky soud
zastavil fizeni z toho duvodu, ze v prub¢hu fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
neopravnéné vstoupila na tzemi jiného statu. Svym postupem vsak soud podle jejiho
minéni nedostal své povinnosti poskytnout stézovatelce ochranu, ktera ji podle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod nalezi (clanek 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
na ktery sté¢zovatelka odkazuje, je pak v kasacni stiznosti doslova citovan). Zavérem
stézovatelka jiz jen navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfedné na tomto misté povazuje za vhodné zduraznit,
ze ackoli odkaz stézovatelky na Listinu zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
je v kasacni stiznosti bez dalstho doplnén doslovnou citaci znéni ¢l. 36 L1st1ny, tj. bez
dalstho upfesnéni a rozvedeni divodu, z jakych stézovatelka shledava dotceni svych
zakladnich prav a svobod shora specifikovanym usnesenim soudu, dovodil kasac¢ni soud
z obsahu podani, ze tento zasah do zakladnich prav a svobod vidi stézovatelka
v samotném faktu, ze fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti spravniho organu bylo
zastaveno (a jeji zaloba nebyla meritorné projednana), a dovolava se proto ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ¢imz namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

K tomu je tfeba podotknout, Zze ani dstavné zaruc¢ené pravo na soudni ochranu
nenf zcela bezbiehé. Cl. 4 odst. 2 Listiny v obecné roviné stanovi, ze ,,Meze zakladnich prav
a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem* Cl. 4 odst. 4
Listiny (tzv. ,mege mezi*) pak uklada, Zze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

Tyto meze tstavné chranénych prav a svobod, pokud jde konkrétné o soudni
pfezkum rozhodnuti organa vefejné spravy, jsou navic také dany samotnou Listinou
(L. 36 odst. 2, véta prvni, in fine, zni: ,,Kdo tordi, e byl ve svych pravech zkrdcen roghodnutim
orgdnu verginé spravy, mige se obrdtit na soud, aby prezkoumal Zdkonnost takového rozhodnuts,
nestanovi-li gikon jinak*... k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu PL US 8/99 ze dne
3.11. 1999, dostupny na http://nalus.usoud.cz).
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Meze zakladnich prav a svobod jsou tak primarné dany jednotlivymi zakony, které
jsou ze strany organu vefejné moci aplikovany. V souzené véci se jedna o pouziti
ustanoveni § 33 pism. c¢) zakona o azylu, které stanovi, ze soud fizeni zastavi, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v priubéhu fizeni neopravnéné vstoupil
na uzemi jiného statu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ze spisového materialu spisu ovéril, ze
stézovatelka se v prubchu fizeni, konkrétné dne 28. 11. 2006 (tj. po podani spravni zaloby
— tato byla podana dne 2. 10. 2006), spolu s dal§imi étyfmi statnimi pislusniky Cinské
lidové republiky svévolné vzdalila z pobytového stiediska v Kostelci nad Orlici, ilegalné
piekrocila statni hranici s Rakouskem, kde byla pozdéji zadrzena rakouskou policif
u mésta Hollabrunn. Po umistén{ do tamntho tabora pak pozadala dne 29. 11. 2006 o azyl
i v Rakousku. Dne 9. 2. 2007 viak byla navriacena do Ceské republiky, kterd je dle
Naftizeni Rady ES ¢. 343/2003 k projednani zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu
piisluina. Nasledné bylo Policii CR podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpist,
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatelky z Ceské republiky (rozhodnuti
ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. SCPP-10-11/BR-9-SV-2007, zalozeno na ¢. 1. 37 soudniho spisu).

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v prab¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadéla zadné davody, pro které lze udelit nékterou z forem mezinarodni ochrany
vesmyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, méstsky soud pouzitim
ustanoveni § 33 pism. ¢) zakona o azylu dle pfesvédceni Nejvyssiho spravntho soudu
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod sté¢zovatelky nikterak nezasahl.

Otazkou zastaveni fizeni pro neopravnény vstup zadatele o mezinarodni ochranu
na uzemi jiného statu v prabchu spravniho fizeni se ostatné Nejvyssi spravni soud jiz
dffve ve své rozhodovaci cinnosti zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne 16. 3. 2005,
¢.j. 3 Azs 165/2004 - 54, nebo v rozsudku ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 7 Azs 94/2004 - 506,
obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz. Totéz analogicky plati s ohledem na znéni
ust. § 33 pism. ¢) zakona o azylu pro fizeni soudni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustilena a jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacnf stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Proto ji posoudil ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

StéZzovatelka ve svém podani navrhla, aby soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasaéni stiZnost
ve vécech azylovych je vybavena odkladnym tucinkem ex /ege (ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu).
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s.f.s., ve spojeni s ust. § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervence 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





