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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravai véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnika sprav pamatkovych objekta pfi
Narodnim pamatkovém ustavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, ve véci proti fiktivoimu rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zadosti zalobkyné o informace ze dne 6. 1. 2005, zn. 3/2005,
o osvobozen{ od soudnich poplatki a ustanoveni advokata, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni ~ Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009,
¢.j. 7Ca265/2007 - 104,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti
L. vyroku usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 6. 2. 2009,
¢.j. 7 Ca 265/2007 - 104, kterym zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Vyrokem ¢. IL.
napadeného usneseni méstsky soud zamitl navrh stézovatelky na pferuseni fizeni.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se stézovatelka vcas
podanou zalobou domahala u meéstského soudu zruseni fiktivntho rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl odvolani stézovatelky ze dne 27. 1. 2006, zn. 18/2006 proti
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fiktivnimu negativnimu rozhodnuti Narodniho pamatkového dstavu o zamitnuti zadosti
stézovatelky o poskytnuti informace ze dne 6. 1. 2006, zn. 3/2005.

Usnesenim ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 7 Ca 79/2006 — 13 (nasledné piecislovano
na C. L. 14), ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 5. 20006, ¢. j. 7 Ca 79/2006 — 17,
méstsky soud zalobu odmitl. Napadené usneseni bylo ke kasa¢ni stiznosti
stezovatelky zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2007,
¢.§. 9 As 56/2007 - 60, a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizen.

Rozsudkem ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 265/2007 — 91, méstsky soud Zalobu proti
fiktivnimu rozhodnuti Zzalovaného o zamitnuti zadosti stézovatelky o informace ze dne
6.1. 2005 (spravné 6. 1. 2006), zn. 3/2005 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka v zakonem stanovené lhut¢ kasaéni stiznost. Soucasné¢ pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro kasacni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatelka uvedla, Ze jeji majetkové poméry, které jsou soudu znamy, ji nedovoluji
zaplatit poplatek ve vysi 3 000 K¢ za kasa¢ni stiznost ani poplatek advokatu za dva ukony
pravni sluzby. Jeji majetkové poméry jsou dusledkem celkové situace, v niz se ocitla bez
svého zavinéni, kdy jeji ekonomicka ,krizova® situace je dana neplnénim povinnosti
zaméstnavatele, u kterého pusobi, ktery ji nevytvofil zakladni podminky pro jeji ¢innost.
Zaméstnavatel svym postupem navodil vaci stézovatelce takovy stav, kdy je nucena hradit
si z vlastnich zdroja i ty naklady, které je ze zékona povinen hradit on. Clenské piispévky
nesta¢i ani na zajistén{ jejtho bézného chodu. Postup soudu, ktery by zidostem
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata nevyhove¢l,
by pro ni znamenal znasobené omezeni ustavnich prav, a to nejen jeji diskriminaci
odporujici ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
ale také poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Dne 9. 1. 2009 podala stézovatelka navrh na pferuseni fizeni o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata, a to do doby rozhodnuti Ustavniho soudu
o stiznosti stézovatelky proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008,
¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65, kteté fesi obdobnou pravni otdzku.

Usnesenim ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 7 Ca 265/2007 - 104, méstsky soud vyrokem
¢. L. zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokata pro
kasacni stiznosti zamitl. Vyrokem ¢. II. napadeného usneseni méstsky soud zamitl navrh
na prerusen{ fizeni.

Méstsky soud pfi posouzeni zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkt vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se majetkovymi poméry
stézovatelky ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. zabyval v rozhodnuti ze dne
20. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www. nssoud. cz).
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Nejvyssi spravni soud v uvedeném judikiatu odkazal na svij jiz dfive vyjadfeny
pravni nazor ve vztahu k postaveni sdruzeni a nezbytnosti jejich ekonomické zakladny
(zejm. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32),
dle kterého ,,/ze po sdrugeni, hodla-li byt aktivné cinnym, pogadovat, aby si materidlni prostiedky
Na SVOji cinnost (alespori v gdkladni a pro samotnon linnost nebytné mive) ajistilo samo. Rezignuje-li
sdrugent na jejich ajistént, neni moné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostiedkii bex dalsiho prevést
na stat prostiednictvim osvobogovani od soudnich poplatkii (srov. usneseni Krajského soudn v Brné ze dne
1.11. 2007, & j. 62 Ca 40/2007 - 41, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod & 1482/ 2008, www.nssond.c3).

StéZovatelkea je obianskym sdrugenim alogenym za dicelem ochrany prav a djmi clendi Zejména
v oblasti pracovnéprdavni, mzdové, bezpecnosti socialni apod. Tuto aktivitu stéZovatelka miige realizovat
mimo Jiné i dicasti v 1izenich, v nich¥ jsou projedndviny a reseny spory toboto typu. Pokud stéZovatelfa
hodld byt coby sdrugeni (nebledé na konkrétni cil sdrugeni) aktivné linnou, pak je objektivné
ospravedinitelné po ném pozadovat, aby si materialni prostiedky pro prosazovdni svého cile, a to alesport v
Rdkladni a pro samotnou cinnost nexbytné mire, gajistila sama. Tuto odpovédnost a tvorbu Zdkladnich
prostiedkii pro cinnost nelge a priori prendset na stit; ddost o osvobozent od soudnich poplatkii nemiize
byt tedy diivodnd vyluiné proto, e stéZovatelka coby specidlné zamérené sdrugeni vyvijejici linnost
k dosagent svého cile nemd pro takovon cinnost $ddné materidini prostredky. Regignuje-li stéZovatelka na
Jejich  ajisténi alespori v zdkladni a pro samotnon (innost nexbytné mire, pak remé vychagi
g predpokladu, Fe to bude vylucné stat, ktery 3a vsech okolnosti ve vsech obdobnych pripadech jednotlivych
krokii stéZovatele k dosagent jebo cile ponese veskeré jeho naklady. Takovy predpoklad vsak nemiige byt
legitimni; ke jeho legitimité neposkytuje oporu ani § 36 odst. 3 s. 1. 5., nejsou k ni ani jakékoli divody
doktrindlni, jeg by mély snad sonviset s cilem vytycenym stéZovatelem. Potvrzeni takového predpokladn,
ktery se 3 pobledn jinych osob dovolavajicich se soudni ochrany jevi byt nerovmym a pro stéZovatele
neprimérené  komfortning, by mohlo byt nejyyse vysledkem toliko mechanické aplikace pravidla
0 nedostatkn financnich prostiedkii coby podminky pro prizndni osvobozeni od soudnich poplatkii.
Prizndni takového absolutniho prava ,,za vsech okolnosti bezplatného pristupn k soudn‘ pro urité
skupiny osob (de sdrugent, jakym je stéZovatelfea) by nikterak nesouviselo s ochranon konkrétnich
verejmych subjektivnich prav jednotliveri a s wuplatiiovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak
by ve vtabu k jinym osobim domdbajicim se soudni ochrany moblo byt solidnim zakladem procesni
absurdity a diskriminace. Soud md v tomto pripadé za to, Ze je divodu ponechat na stéZovatelce, aby si
Rdkladni materidini ajisténi pro dkladni vidaje, je3 Ize pri dosabovdni jim deklarovaného cile
predpoklddat, opatiil primdarné sam. Absolutni nedostatek finaninich prostredks stéZovatelky tedy
nemiige byt v tomto konkrétnim pripadé sam o sobé divodem pro priznani osvobozeni od sondnich
poplatkdi. Zamitnuti Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkii tu viak vbledem k vyse nvedenénm
nelze vnimat jako téZovdani dosabovini i uplatiiovani uvedeného cile prostrednictvim tégovani pristupu
k sondu. StéZovatelfa si toti mige snadno opatiit cdstkun 2000 K& potiebnou k zaplaceni sondniho
poplatkn, a to napt. zvySenim lenskych prispévki. Kasacni namitkn nespravného posouzeni pravni
otazky proto Nejwyssi spravni soud neshledal divodnon. 7 blediska namitaného poruseni priva
na pristup soundu & prava na spravedlivy proces Nejvyssi sprivni soud podotykd, e podle 1. 36 odst. 4
Listiny gdkladnich priv a svobod podminky a podrobnosti priva na sondni a jinon pravni ochranu
upravuje gakon. Jednon g téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v pripade, kdy je poplatkovd
povinnost dina  dkonem. Zikonny pofadavek aplaceni soudniho poplatku nemiige byt proto
povagovdn a poruseni priva na pristup k soudw, resp. priva na spravedlivy proces. Obdobné vnima
sondni paplatky rovnés Ustavni soud, ktery je radi mezi podminky realizace priva na sondni ochranm.
Ve svim ndlezn ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. V. US 162/ 99, Ustavni sond uvedl, Ze iiprava poplatkové
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povinnosti ¢i osvobozeni od ni provedend dkonen: Ceské nirodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pogdéisich predpisi, predstavuje jeden ze zakladnich momentii podminujicich prdvo
na soudni ochranu ve smyslu (. 36 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Iistina®).
Stanovil-li totig dkon i v tomto sméru pevnd pravidla umoZriujici pristup k soudn také spinénim v ném
obsazenych podminek, potom tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovoldvd prava na soundni
ochranu, ale také stdat prostiednictvim organn sondni moci. Ani ndmitka porusent sistavné Zarucenych
prav soudu nebyla proto shledina diivodnon

Méstsky soud dale uvedl, ze pifi posouzeni zadosti stézovatelky je nutno piihlédnout
1 k tomu, ze v dané véci se stézovatelka domahd prava na svobodny pfistup k informacim,
aniz by v zalobé uvedla, zda-li vykon tohoto prava vibec souvisi s ¢innosti odborové
organizace. V tomto ohledu poukazal také na rozsah a povahu sport, jez stézovatelka
(cca 30 sport) a predsedkyné sté¢zovatelky (cca 30 sport) s zalovanym na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim pfed méstskym soudem vede.
V soudu znamych pfipadech rozsah a povaha sté¢zZovatelkou pozadovanych informaci
nesouvisi s ¢cinnosti odborové organizace a je v rozporu s ucelem zakona o poskytnuti
informaci, nejde jiz totiz o vefejnou kontrolu cinnosti vefejné spravy, ale o Sikanézni
vykon prava zadatele. Jakkoli je z hlediska pravni subjektivity tfeba odlidit sté¢Zovatelku
od osoby pfedsedkyné, je jednoznacné, Ze oba subjekty jednaji nejen ve shod¢, ale
fakticky jde o ukony jednoho subjektu, a to pfedsedkyné stézovatelky. Hodla-li
st¢zovatelka vymahat sva prava soudni cestou v takovém rozsahu, je tfeba po ni
spravedlivé pozadovat, aby soudni fizen{ vedla s védomim existence nakladu fizeni.

Nemajetnost ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. 1ze pojimat jako ,,okamzitou*
nikoli ,,planovanou, pfedpokladanou, vychozi“ ve smyslu vytvofeni pfedpokladid pro
prosazovani svych zajmt soudni cestou. Vyse uvedené neni v rozporu se zasadou prava
na pfistup k soudu, nybrz opravnénym regulativem soudniho systému vychazejiciho
z Gcelu institutu osvobozeni od soudniho poplatku, aby kazdy kdo se dostane
do majetkové tisné, byl opravnén domoci se svjch prav u soudu. Ucelem osvobozeni
od soudnich poplatkti vsak neni snazsi cesta k uplatnéni naroku u soudu ve smyslu
ekonomické optimalizace moznych nakladi. Soudni fizeni je postaveno na principu
uhrady nakladd tspésné strané stranou neuspésnou, kdy lze presumovat, ze zalovany,
tj. stat, uhradi v pfipadé neaspéchu uspésné zalobkyni jeji naklady fizeni. Pokud
je stezovatelka pfesvédéena o opravnénosti svého naroku, necht’ naklady na soudni
poplatek vynalozi s vyhledem jeho navratnosti spojené¢ho s tspéchem ve véci.

Dle nazoru méstského soudu navrh stézovatelky ze shora uvedenych duvodu
odporuje ucelu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., a proto soud pfes majetkové poméry
stézovatelky navrh na osvobozeni od soudniho poplatku zamitl.

K navrhu stézovatelky na pferuseni fizeni méstsky soud uvedl, Zze pfipadné fizeni
pred Ustavnim soudem ve véci vyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
nezaklada pferuseni fizeni dle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s., nebot’ nejen, ze soud se zcela
ztotozluje s témito zaveéry, soucasn¢ také dovozuje neexistenci naplnéni institutu
osvobozeni od soudniho poplatku v dalsich, odlisnych skutecnostech, jez nebudou
predmétem ptipadného Fizen{ pred Ustavnim soudem.
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V kasacni stiznosti sté¢zovatelka uplatiuje, byt” ne vyslovné, davod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tj. nezakonnost napadeného usneseni spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a také
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek davodu.

Vytyka soudu absenci jakékoli argumentace kji dfive vyslovenym namitkam
o neaplikovatelnosti  rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ ze dne 1. 11. 2007,
¢.j.62Ca40/2007 - 41, ktery Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti
¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65 pouze mechanicky pouzil a ktery nelze na stézovatelku
vztahnout, nebot’ stézovatelka je obcanskym sdruzenim sui genesis, ktery ma pravni
narok na hrazeni provoznich niklada zaméstnavatelem, takze jeji kritické majetkové
poméry jsou dusledkem jeji diskriminace ze strany zaméstnavatele. Argumentace soudu
je zcela mylna, nebot’ sté¢zovatelka na zajisténi své , materialni zakladny* nerezignovala,
ale svych materialnich narokt se domaha soudni cestou, kdy neni v jejich silach ovlivnit
rychlost soudnich #zeni, z nich néktera trvaji od roku 2005. Céstkou pro zaplaceni
soudniho poplatku nedisponuje a ,,nasetfi na ni“ cca za 3 roky, pokud do té doby
neuspéje v soudnich fizenich na nahradu Skody. Stézovatelka ke kasacni stiznosti pfipojila
formulai 060 - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna. Soudni poplatek nebyl uhrazen, stéZzovatelka nenf pro fizeni
o kasacn{ stiznosti zastoupena. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze dle konstantni
judikatury zdejstho soudu neni v fizeni o kasacni stiznosti ve véci zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki nedostatek uhrazeni soudniho poplatku o kasac¢ni
stiznosti, jakoz i nedostatek pravniho zastoupeni duvodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti. O navrzich stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni
advokata pro fizeni v nyni projednavané véci proto samostatné nerozhodoval.

Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout =z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, k nfz musi soud pfihlizet i bez namitky tj. z dfedni povinnosti. Ostatné
neni-li z napadeného rozhodnuti zfejmé, jakymi tvahami byl soud pfi rozhodovani veden,
neni tady nic, co by mohlo byt pfedmétem kasacntho pfezkumu. K otazce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodi se zdejsi soud jiz opakované
vyjadfil, zjeho rozsahlé judikatury lze pfipomenuti rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud mimo jiné konstatoval, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena
na nedostatku divodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiavodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci
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davody o skutecnosti zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

V souzené véci jsou vSak z kasacni stiZnosti napadeného usneseni méstského soudu
veskeré divody, které jej vedly k zamitnuti Zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce naprosto seznatelné. Skutecnost, ze meéstsky soud
na rozdil od sté¢zovatelky dospél k zavérim shodnym se zavéry, ke kterym v otazce
posuzovani majetkovych pomeéra stézovatelky dospél také Nejvyssi spravni soud
v rozhodnutl ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 102/2008 - 65 nemohou zaklidat
neprezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Jak je patrno
z rekapitulacni ¢asti tohoto rozhodnuti, méstsky soud zcela vycerpavajicim zpisobem
uvedl, z jakych davodu stézovatelka nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a v tomto dusledku i podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokati. Ostatné
ustavni stiznost, kterou podala stézovatelka proti vyse uvedenému rozhodnuti zdejstho
soudu, Ustavai soud jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 18. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 354/09, odmitl. Vyslovné ptitom uvedl, Ze napadena rozhodnuti obecnych
soudu (tedy Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu) nezasahuji do
stézovatelkou citovanych ustavnich prav, nevykazuji zadné prvky svévole pfi
rozhodovani, odavodnéni jsou dostatecna a vycerpavajici.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu a zdurazniuje
skutecnost oduvodnéné v napadeném usneseni méstskym soudem. ,,Newmajetnost je treba
vnimat jako situaci okamziton’, 1. 3 povahy véci dynamickon, kterd se v case s obledem na skutkové
a pravni okolnosti miige ménit a roghodné na ni nelye pobliZet staticky, tedy jako na sitwaci
\wplanovanon, predpokladanon, vychozi*

K namitce stézovatelky, ze c¢astkou pro zaplaceni soudniho poplatku nedisponuje
a ,nasetfi na ni“ cca za 3 roky, soud uvadi, ze ma-li stézovatelka zvySeny zajem
na vykonu prava dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a citi se byt
opakované postupem povinného subjektu neuspokojena, musi si byt soucasné¢ védoma
zakonné povinnosti, domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu,
zakonem stanovenym zpusobem. Splnéni poplatkové povinnosti je jednim ze zakladnich
pfedpokladi pro uplatnéni tohoto prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Osvobozeni od soudniho poplatku pak pfedstavuje urcitou vyjimku, nebot’ neslouzi
k tomu, aby v obecné roviné umoznil stézovatelce ¢i komukoliv jinému zcela planované
a opakovan¢ bezplatny piistup k soudu. Smyslem zakonné apravy institutu osvobozeni
od soudnich poplatki neni a nebylo zajistit plosné osvobozeni od soudnich poplatka
v rozsahu nékolika let, nybrz garantovat to, ze ucastniku nesmi byt jen pro jeho aktualné
nastalou, nepfiznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo
u soudu.

S ohledem na vyse uvedené duvody shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatelky nedavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120
s. f. s., kdyz stézovatelce, kterd ve véci neméla uspéch, nevzniklo pravo na nahradu
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naklada fizeni a Zalovanému naklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 6. srpna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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