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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: A. K., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizen{ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.1.2008, ¢. OAM-55/LE-05-NV2/2008, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2008, ¢j. 5 Ca 53/2008 — 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.12.2008, ¢&.5 Ca53/2008 — 37
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 23. 1. 2008,
¢j. OAM-55/LE-5-NV2/2008 (E. ¢. L 007526) bylo vysloveno, ze se Zalobkyni ve smyslu § 73
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpisi (zdkon o azylu), ve znéni Géinném v dobé vydani
tohoto spravniho rozhodnuti, nepovoluje vstup na tzemi Ceské republiky.

Zalobu podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala prezkoumani tohoto
rozhodnuti Zalovaného ve spravnim soudnictvi.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.12.2008 bylo citované rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Zaroven bylo rozhodnuto o nahradé
nakladt fizenf a 0 odméné ustanovenému zastupci zalobkyné. Jak vyplyva z oduvodnéni tohoto
rozsudku, méstsky soud vychazel z toho, Ze podstatou sporu je otazka, zda zalovany mél dostatek
skutkovych zjisténi pro svij zavér, ze v pifpadé zalobkyné je divodna domnénka, ze by mohla
svym chovanim pfedstavovat nebezpedi pro vefejnj pofidek v Ceské republice. Zalovany
existenci takové domnénky opira pouze o pfedpoklad, ze se zalobkyné pokusi zneuzit azylovou
proceduru k tomu, aby ztzemi Ceské republiky néasledné pokracovala do dalsich zemi
schengenského prostoru. Tento pfedpoklad Zalovany opira o zjisténi, ze zalobkyné nedisponuje
potiebnym vizem & povolenim k pobytu, Ceska republika nebyla ani jeji cilovou zemi, méla
pouze letenku do Zahtebu kam méla ,,tranzitovat®. Zalobkyné nedokazala vysvétlit Géel své cesty
do Zahfebu, ani proc¢ v této cesté nepokracovala. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany
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nem¢l pro svuj zavér dostatek skutkovych zjisténi, a pfisvédcil namitce zalobkyné, ze spravni
rozhodnuti bylo odivodnéno pouze obecnou hypotézou, a ma tak spiSe povahu generalntho
prevencnfho opatfeni. Méstsky soud tedy uzaviel, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha pfezkoumani a zrusSeni tohoto
rozsudku. Poukazal pfedevsim na § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu s tim, Ze pokud se tyka
davodné domnénky, Ze cizinec pfedstavuje nebezpeci pro vefejny poradek, jednd se o spravni
uvazeni, kdy soudni pfezkum je omezen pouze na posouzeni, zda volna tvaha nevybocila z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, a zda spravni uvazeni je logickym vyusténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi. Napadenym rozsudkem méstsky soud nepifpustné zasahl do
diskre¢niho opravnéni spravniho organu, aniz by tento rozsudek byl fadné odavodnén. Zalovany
(stezovatel) dale podotyka, ze smyslem citovaného ustanoveni zakona o azylu je zabranit
cizincim v protizdkonném vstoupeni na tzemi Ceské republiky. Bylo umyslem zikonodarce
spravnimu organu poskytnout nastroj k zabranéni vstupu cizincim, ktefi nedisponuji potfebnym
vizem ¢i povolenim k pobytu. Tak tomu bylo i v daném pfipadé. Stézovatel povazuje své spravni
rozhodnuti za fadné odavodnéné a konkretizované na individualni pfipad Zalobkyné. Vyklad § 73
odst. 4 pism. c¢) zakona o azylu, ke kterému dospél meéstsky soud, by fakticky znamenal
nemoznost aplikace tohoto ustanoveni. Jde o zasadni pravn{ otazku, ktera ma dopad do aplikacni
praxe spravniho organu. Na nezbytnost feseni nastoleného pravniho problému nema dle nazoru
st¢zovatele vliv ani fakt, ze Zalobkyné dne 11.5.2008 svévolné opustila pobytové stfedisko.
Stézovatel zaroven navrhl, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek s poukazem na
dopad rozsudku méstského soudu na spravni fizeni dle § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu a
vzhledem k tomu, Ze tato kasacni stiznost nema odkladny ucinek ze zakona.

Zalovana (jeji zastupce) se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi, ze o navrhu sté¢zovatele dle § 107 s. f. s. nebylo
samostatn¢ rozhodnuto, nebot” bylo pfedevsim rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti, a to
neprodlené poté, co zdejsi soud si dodatecné opatiil pfislusné spravni spisy. Ostatné ani
stézovatel v kasacni stiznosti blize nespecifikoval konkrétni davody, které by bylo mozno
podradit pod skutecnosti uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s.

Pfi posouzeni duavodnosti kasacni stiznosti zdejsi soud vychazel z nasledujicich
skutecnosti, ivah a zavéru.

V daném piipadé je podstatné, zda pfichazela v avahu aplikace § 73 odst. 4 pism. c)
zakona o azylu. V kladném piipadé pak zda obstoji zavér o divodné domnénce, Ze zalobkyné by
mohla pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek, prfedevsim zda zavér o tomto nebezpeci
odpovida nejen smyslu doty¢ného ustanoveni, ale i zjisténym skutecnostem.

Zcela obdobnou véci jak po strance skutkové, tak i pravni se jiz zabyval rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.5.2009, dj.2 As14/2009 —50 (publikovany na
www.nssoud.cz), ktery po obsahlejsich uvahach (napf. tykajicich se vykladu pojmu ,vefejny
poradek®) dospél k nasledujicimu zavéru.

Neexcistence pravniho lituln, na 3dkladé néhog je cizinec opravnén ke vstupn na sizemi CR (platné
povoleni k pobytu & vizum), miige byt diwodem k rozhodnuti o nepovolen vstupu na sizemi CR. Vzhledem
k taxativninm vyitu divodi v ustanoveni § 73, pro které ministerstvo cizinci vstup na sigemi nepovoli, je jedinynm
vhodnym drivodem, pod néhog Ize podiadit neexistenci pravniho tituln ke vstupn na sigemi, pravé vereiny porddek
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byt’ se nejedna o podiazeni eela presné... Ani v této (nyni projednavané) véci zdejsi soud neshledal
davody vychazet z jiného pravniho zavéru.

Zalobkyné v pritbéhu spravniho Hzeni a fizeni pred soudem uspokojivé nevysvétlila, proc
nepokracovala v cesté do Zahfebu a zistala na tzemi Ceské republiky. Netvrdila tedy Zadné
skutecnosti, které by zavér o davodné domnénce naruseni vefejného pofadku mohly nejen
zvratit, ale ani zpochybnit. Za této situace nelze dovozovat, jaké konkrétni dal$i dukazy mél
stézovatel provést. Ostatné to neuvadi (byt' jen pfikladmo) ani méstsky soud v napadeném
rozsudku.

Proto byl rozsudek Méstského soudu v Praze zruen a véc byla vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni, ve kterém je méstsky soud vazan nazorem zde vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3
s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.)

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2009

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





