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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Comforta s. t. o.,
se sidlem Nad Ondfejovem 1006/5, Praha 4, zastoupen Mgr. Tomdsem Krejcim, advokitem
se sidlem Pafizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem
Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 267/2007 — 78,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.10. 2008, ¢. j. 7 Ca 267/2007 — 78,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 267/2007 — 78, bylo
zruseno jak rozhodnuti Celnfho feditelstvi Praha (dile jen ,stézovatel”) ze dne 15.8.2007,
¢.j.13109/07-21, tak rozhodnuti Celntho ufadu Praha D1 ze dne 28.5.2007,
¢. j. 3804-02/07-176800-021, o propadnuti vybranych vyrobkt podle ust. § 42 odst. 1 zikona
¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zdkon o spotiebnich danich®).
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze mezi ucastniky fizeni{ je sporné hodnoceni
povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobku z jinych clenskych zemi EU v rezimu
odménéného osvobozeni od dané vydané podle ust. § 22 zakona o spotfebnich danich a jeho
pravn{ ucinky. Ackoliv méstsky soud vyjadfil souhlas se stéZzovatelem v tom, Ze pozitivni pravo
nijak nezohlednuje vefejnopravni povoleni, podfazuje je obecné formalné vzato pod rozhodnut,
které nabyti pravni moci vaze minimalné¢ uplynutim lhuty k podani odvolani, v dané véci
s takovym nahledem na pravo nelze uspét, nebot’ nehodnoti povahu celé véci, pravni acinky
povoleni a nezohlednuje dalsi nastalou situaci. Povoleni vydavané podle citovaného ustanoveni
je typickym vefejnopravnim povolenim. Takové povoleni stabilné teorie chape jako podminku
k vikonu cinnosti, kterd neni obecné zakazana, kterou si vsak stait vyhradi k vykonu
az po vydaném spravnim aktu — povoleni. Presné takovému vymezeni odpovida celkova
koncepce citovaného ustanoventi, a to mimo jiné napf. v tom ze negativni spravni akt o nevydani
povoleni musi byt oduvodnén. Z toho logicky vyplyva, ze kladny spravni akt zdavodnén
byt nemusi. Jedna se totiz o typické spravni fizeni, jehoz tcastnikem je pouze zadatel. Vydanym
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povolenim tak stat da souhlas uréitému subjektu k vykonu urcité ¢innosti, ktery je pro vykon této
¢innosti podminkou. Stat v§ak neni ucastnikem fizeni, jeho spravni ufad je vykonavatelem statni
vile. Odvolanim nase pravni kultura tradicné rozumi fadny opravny prostfedek vyhrazeny toliko
ucastnikovi spravnfho fizeni, tedy osobé nepodiizené vykonavateli vefejné spravy, o jejiz pravech
¢i povinnostech je rozhodovano. Logickym vysledkem vyse uvedeného musi byt uvaha,
ze v ptipadé vydaného povoleni (pozitivhtho spravniho aktu) ma pravo na odvolani pouze
ucastnik fizeni, tj. navrhovatel. Ten se vSak nema proti cemu odvolavat, nebot’ piislusnym
spravnim tufadem bylo plné vyhovéno jeho navrhu. Pfi posuzovani moznosti odvolani totiz nelze
vychazet pouze z obecného procesniho ramce jeho pfipustnosti s ohledem mlceni procesniho
prava na specifikum povoleni, ale ze samotného vymezeni povahy odvolani. V tomto pfipadé
(vydani povoleni) nenf s ¢im nesouhlasit, nebot’ vydanim povoleni stat plné akceptoval navrh
ucastnika fizeni k provadéni urcité cinnosti vazané na vefejnopravni povoleni. Ackoliv tedy
je ve vydaném povoleni logicky a spravné stanovena moznost postupovat podle nc¢ho
az po nabyt{ pravni moci (jako obecny princip), ve shora uvedeném smyslu vsak jiz povoleni
pro ucastnika fizeni pravn{ ucinky nabylo. Jiny ucastnik spravnfho fizeni zde nebyl, vydané
povoleni mohlo byt odnato pouze zdkonem stanovenym postupem, proto jim byl jiz vazan
ispravni ufad. Pokud jsou vyvozovany vuci acastnikovi fizeni nasledky z jeho jednani, nelze
tak ¢init s tim, ze povoleni nenabylo pravni moci, kdyZz jedinym subjektem, jehoz jednanim
k odloZeni pravni moci povoleni mohlo dojit, byl acastnik fizeni, ktery vSak k nému nebyl
subjektivné opravnén, nebot’ bylo plné vyhovéno jeho navrhu. Proto je nutné vychazet z toho,
ze povoleni vuci acastnikovi fizeni nabylo pravnich ucinkt minimalné jeho dorucenim, nebot’
ke zpochybnéni nabyt{ pravni moci jiz nijak dojit nemohlo. Méstsky soud uznava, ze uvedena
uvaha je S§ir$i, nez pozitivné pravni uprava, ktera bohuzel danou specifiku vefejnopravnich
povoleni v procesnim ukotveni téméf prehlizi. Nicméné, i v piipadé vykladu, ktery provedla celni
sprava a ktery je v dané véci pochopitelny z hlediska opatrnosti pii vybéru piislusné spottebni
dané, nemuze méstsky soud akceptovat propadnuti zbozi podle ust. § 42 odst. 11 zakona
o spotfebnich danich. Takovy postup byl vici ucastnikovi fizeni racionalné nezdavodnény. Neni
totiz vabec patrné, jaky piipadny danovy unik by v pfipadé propusténi zbozi vznikl a jak by mél
stat nabyt vlastnické pravo timto propadnutim ke zbozi, jehoz hodnota, i s ohledem na dhradu
spotfebn{ dané¢, je mnohem vyssi, nez je tato dan. Protoze pravni dtvod pro zruseni je totozny
jak pro napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti celnitho ufadu, zrusil méstsky soud i rozhodnuti
celniho ufadu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze nesouhlasi jak s vyrokem rozsudku,
tak s jeho odavodnénim a nadale zastava nazor, ze ucastnik fizeni jednal v rozporu s pravnimi
ptedpisy. Celni organy pfi své rozhodovaci ¢innosti postupovaly v souladu s ust. § 2 odst. 1 a 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatka®). Méstsky soud sice souhlasi se stézovatelem, ze vydané povoleni Ize podfadit obecné
pod rozhodnuti a ze nabyti pravni moci se vaze minimalné na uplynuti lhity k podani odvolani,
ale sté¢zovateli neni zfejmé, z jakého ustanoveni zakona vychazi ve svém nazoru, ze je tfeba
zhodnotit povahu celé véci, pravni ucinky povoleni a zohlednit dalsi nastalou situaci. Pravni
ucinky rozhodnuti jsou zcela jasné. Po nabyti pravni moci muze danovy subjekt, aniz by porusil
néjaky pravni pfedpis, podle vydaného rozhodnuti postupovat, ovSem jen respektuje-li veskeré
podminky v ném uvedené. Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni jasny zpusob hodnoceni
povahy celé véci, co véechno si pod timto vyrazem méstsky soud pfedstavuje a jakym zptisobem
si predstavuje véc hodnotit, kdyz, jak sam uvadi, pozitivni pravo nijak nezohlednuje
vefejnopravni povoleni. Pfipousti-li na jedné strané podfazeni vefejnopravniho povoleni
pod rezim jinych rozhodnuti, neni na druhé stran¢ mozné podle ustanoveni tykajicich
se rozhodnuti nepostupovat, ale je tfeba posuzovat povoleni jako rozhodnuti se v§im vsudy, tedy
i s moznosti podani opravného prostredku, stanoveni doby, kdy nabude pravni moc a s tim
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spojenou lhutu, po jejimz uplynuti je mozné podle n¢j postupovat a fdit se jim. Jestlize
odivodnéni napadeného rozsudku vychazi pouze z usudku méstského soudu bez opory
v konkrétnim ustanoveni zakona, ma sté¢zovatel na tuto problematiku zcela odlisny usudek. Dalsi
nezfetelnost rozsudku spatfuje stézovatel v nezhodnoceni dal$i nastalé situace. Ze spisového
materialu je zfejmé, ze ucastnik fizeni zacal vyuzivat nepravomocné povoleni. To lze srovnat
se situaci, jako kdyby postupoval podle neplatného povoleni nebo dovazel zbozi bez povoleni.
Méstsky soud nezpochybnuje, Zze by sankce ulozena ucastniku fizeni byla v rozporu s pravnimi
pifedpisy, tedy protipravné. Stavi tak na stejnou droven subjekty fadné dodrzujici pravni predpisy
a ty, které pravni pfedpisy porusuji, aniz by jim za to mohla byt uloZena sankce. Ke vsem
subjektim je tfeba pfistupovat stejnym zplisobem. Stézovatel neni v rozporu s méstskym
soudem, ze povoleni vydané podle ust. § 22 zidkona o spotfebnich danich je typickym
vefejnopravnim povolenim. Shoduji se i v tom, Ze ucastnik fizeni mohl pfedmétnou cinnost
vykonavat az po vydaném povoleni. K tomu bylo dale tfeba, aby povoleni, které ma formu
a veskeré nalezitosti rozhodnuti, bylo pravomocné. V opac¢ném piipadé se drzitel povoleni ocita
ve stejné pozici, jako subjekt, ktery stejnou cinnost vykonava bez povoleni. Tento moment
je vlastné jedinym spornym bodem celého piipadu. Podle stézovatele je sice pravda, ze jediné
ucastnik fizeni mohl podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nicméné tato
moznost mu nemuze byt odnata, a to ani v pifipadé, ze bylo jeho Zadosti vyhovéno v plném
rozsahu. Neni-li pravnim pfedpisem stanovena nemoznost odvolani, spravni organ neni
opravnén o své vlastni vuli mu tuto moznost odejmout. Od tohoto opravnéni subjektu
se pak odviji i datum nabyti pravni moci rozhodnut, tj. okamziku, od kterého subjekt mtze podle
rozhodnuti postupovat. Méstsky soud pfipousti, Ze ve vydaném povoleni je logicky a spravné
stanovena moznost postupovat podle ného az po nabyti pravni moci. Mezi stézovatelem
a méstskym soudem tak neni sporu o tom, od kterého okamziku mohl subjekt podle rozhodnuti
postupovat. K odlisnému nazoru vsak dochazi pfi pfesném stanoveni okamziku nabyti pravni
moci. Stézovatel stale zastava nazor, ze v rozhodnuti byla v souladu se zakonem o spravé dani
a poplatki uvedena moznost podat fadny opravny prostfedek formou odvolani. V piipadé,
kdy subjekt je opravnén podat odvolani, nemuze rozhodnuti nabyt pravni moci dfive, nez uplyne
piislusna doba pro podani odvolani. Stézovatel v této souvislosti upozorfiuje, ze méstsky soud
neuvadi pfesné, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, nybrz uvedl, ze ,,nabylo pravnich ucinka
minimalné jeho dorucenim®. Aby se vSak mohlo dojit k zavéru, zda ucastnik fizeni postupoval
podle rozhodnuti, je nutné znat pfesnou dobu nabyti pravni moci. K zamyslen{ stoji nazor
méstského soudu, Ze by akceptoval pifpadné zajisténi vybranych vyrobku, ne vsak jiz jejich
propadnuti. Pfitom se v podstaté jedna o jeden a tyz davod, ktery by vedl celni organy
jak k zajisténi, tak k propadnuti zbozi. Podle stéZovatele byly pro ulozeni sankce propadnuti
vybranych vyrobka podle ust. § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich splnény veskeré
zakonné predpoklady a celni organy postupovaly v souladu s pravnimi piedpisy. Ucastnik fizeni
v daném pfipad¢ jednoznacné porusil pravni predpisy tim, ze postupoval podle vydaného
povoleni v dobé¢, kdy jest¢ nebylo v pravni moci, a tudiz nebylo pravné acinné. Takovou situaci
je tteba posuzovat, jako kdyby dovazel zbozi bez povoleni.

Utastnik fizen{ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nizoru méstsky soud
pfedmétnou véc spravné pravné posoudil. Plné se ztotoznuje s odivodnénim jeho rozsudku,
zejména pravnim posouzenim povahy povoleni a jeho pravnich ucinka, nebot’ také zastava
nazot, ze nabylo viuci nému pravni acinky dorucenim, nebot’ jim bylo plné¢ vyhovéno jeho navrhu
k provadéni dané cinnosti vazané na vefejnopravni povoleni. Opétovné zduraznil individualitu
jeho véci, ktera méla byt ve spravnim fizeni pfi respektovani zasady uvedené v ust. § 2 odst. 3
zakona o spravné danf a poplatka zohlednéna, a to ze ucastniku fizeni bylo udéleno povoleni,
jimz bylo zcela vyhovéno jeho zadosti, povoleni bylo pisemné vyhotoveno a doruc¢eno adresatovi
a ucastnik fizeni byl jedinym subjektem k podani odvolani. Proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel sice deklaruje v kasacni stiznosti, ze ji podava v souladu s ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. zduvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, ale soucasné¢ namita nepfrezkoumatelnost napadeného rozsudku,
tj. davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nespravna kvalifikace divodua kasacni stiznosti
vsak neni na prekazku jejimu vécnému projednani. Staci, aby stézovatel duvody tvrdil. Jejich
podrazeni pod zakonné ustanoveni provede v souladu se zasadou iura novit curia soud. Z tohoto
pohledu stézovatel svou povinnost splnil.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nédlez ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. ITIL. US  84/94, zvefejnény pod ¢ 34, sv. 3 Sb. US a nalez ze dne 26.6.1997,
sp. zn. 111 US 94/97, zveiejnény pod ¢&. 85, sv. 8 Sh. US) je povinnost soudi své rozsudky fadné
oduvodnovat. Z oduvodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pfi hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim ustavné zaruc¢ené pravo
na spravedlivy proces.

Protoze pojem nepiezkoumatelnosti nenf vs. f. s., a ani v o. s. f., ktery by bylo mozno
pouzit pfiméfené, vymezen, je jeho vyklad véci pravni nauky. Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
zalobu zamitl nebo o nf odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze rozlisit, co je vyrok a co je
oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti
s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Zze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem davodu pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci dtvody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci duvody o skute¢nosti
v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se ziakonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vibec n¢jaké diukazy v fizeni byly provedeny. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé, musi z néj byt i patrno, v pfipadé nesouhlasu s argumenty tcastnikd, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou argumentaci tohoto kterého ucastnika fizeni a proc¢ jeho namitky
povazuje za neopodstatnéné, nespravné ci irelevantni.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu davodnou. Z jeho oduvodnéni vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami
pii hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, byt’ nékteré souvislosti
nejsou zcela zfejmé. I v ramci namitané nepfezkoumatelnosti totiz stézovatel v podstaté uplatfiuje
namitky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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V daném piipad¢ jsou sice pfedmétem prezkumu rozhodnuti celnich organt o propadnuti
vybranych vyrobk, ale spornou pravn{ otiazkou je v podstaté pouze to, zda stézovatelem vydané
povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkd =z jinych clenskych zemi v rezimu
podminéného osvobozeni od dané opraviiovalo ucastnika fizeni, prezkoumavanym rozhodnutim
pfedchazejici, bylo platné.

Podle ust. § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich jsou celni feditelstvi nebo celni urad
opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobku, u kterych se prokaze, ze s nimi bylo nakladano
zpusoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2 (tj. vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 6, 26, 30, 51, 100 a 100a, pokud tento zakon nestanovi jinak; jsou dopravovany
ve vétsim mnozstvi bez dokladu uvedeného v § 5; udaje uvedené na tomto dokladu jsou
nespravné nebo nepravdivé; tento doklad je nepravy, pozménény nebo padélany; pravnicka nebo
tyzicka osoba, ktera tyto vyrobky skladuje ve vétsim mnozstvi, neprokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo zputsob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dan¢) nebo dopravniho
prostfedku, ktery takové vyrobky dopravoval, jestlize tyto vybrané vyrobky nebo dopravni
prostfedek vlastni kontrolovana osoba, nebo osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni
prostfedek vlastni, je celnimu feditelstvi nebo celnimu dfadu znama.

Podle ust. § 13 odst. 1 véta prva zakona o spotfebnich danich lze, s vyjimkou taxativné
stanovenych pfipadi, pfijimat a uzivat vybrané vyrobky pouze na zakladé zvlastniho povoleni na
pfijimani a uzivani vybranych vyrobkt osvobozenych od dané¢.

V daném piipad¢ vydal stézovatel ucastniku fizeni dne 26.10.2006 povoleni
k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkt z jinych clenskych zemi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané ¢. j. 10820/06-23-01, v némz mimo jiné uvedl, Ze jeho platnost je ode dne
nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti. V pouceni pak bylo uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti
se Ize odvolat ve lhaté 30 dnu ode dne, ktery nasleduje po jeho doruceni a v¢as podané odvolani
ma odkladny ucinek. Téhoz dne vydal stézovatel ucastniku fizeni osvédéeni o evidenci
opravnéného pifjemce k opakovanému pfijimani vybranych vyrobka z jinych clenskych zemi
v rezimu podminéného osvobozeni od dané¢. Podle obsahu spisu mélo byt povoleni doruceno
ucastniku fizeni dne 13. 11.2006. Dne 14. 12. 2006 provedl Celni ufad Praha D1 u ucastnika
fizeni mistni Setfeni, v jehoz prabchu byly zajistény vybrané vyrobky dovezené dne 8. 11., 15. 11,
4.12.a11. 12. 2006 (ticha vina 1 794,251 a Sumiva vina 101,25 1). Nasledn¢ tento celni ufad vydal
dne 28.5.2007 rozhodnut ¢. j. 3804-02/07-176800-021, o propadnuti téchto vybranych
vyrobka. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni odvolani, které bylo stézovatelem
zamitnuto.

Stézovatel nezpochybnuje zavér méstského soudu, Zze povoleni vydané podle ust. § 22
zakona o spotfebnich danich lze podfadit obecné pod rozhodnuti, Ze nabyti pravni moci se vaze
minimalné na uplynuti lhaty k podani odvolani a ze po nabyti pravni moci mohl ucastnik fizeni
podle vydaného rozhodnuti postupovat, respektuje-li veskeré podminky v ném uvedené. Stejné
tak mezi nimi neni rozpor, ze vydané povoleni je typickym vefejnopravnim povolenim. Shoduji
se 1 v tom, ze ucastnik fizeni mohl pfedmétnou c¢innost vykonavat az po vydaném povoleni.
Jedinou spornou otazkou tak je moznost podat odvolan{ proti spravnimu rozhodnuti, kterym
bylo plné vyhovéno Zadosti jediného ucastnika fizeni a s tim souvisejici otazka, kdy pfedmétné
povoleni nabylo pravni moci.

V této souvislosti je tfeba pfedev§im poukazat na to, Ze z obsahu spravniho spisu vibec
neni zfejmé, kdy bylo povoleni ze dne 26. 10. 2006 ucastniku fizeni doruceno, kdyz jedina zminka
o tom je v rozhodnuti celnfho ufadu ze dne 28.5. 2007, v némz je uvedeno, ze se tak stalo
13.11. 2006. Tuto skutecnost mestsky soud povazoval zfejmé za nepodstatnou, s ohledem
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na svyj pravni nazor, ze ,povoleni vuci zalobci nabylo pravnich ucinkd minimalné jeho
dorucenim®,

Predmétné povoleni je mimo jakoukoliv pochybnost individualnim spravnim aktem,
nebot’ pfedstavuje takovou pravni formu cinnosti organa vefejné spravy, ktera je vysledkem
rozhodovani spravniho organu o konkrétnich pravech individualizovaného subjektu, jehoz
duasledkem je moznost vyuzivat urcité opravnéni. Toto povoleni, stejné jako kazdy individualni
spravni akt majic{ vné¢jsi ucinky, tedy vyjadfuje pouziti obecnych pravidel chovani obsazenych
v pfislusné pravni normé na konkrétni piipad. Specifickou vlastnosti individualnich spravnich
aktt (pfevazné se jedna o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni) je pravni moc. Ve smyslu
procesnim znamena pravni moc, ze individualni spravni akt je konecny vysledek urcitého postupu
spravniho organu. Nelze-li proti nému podat fadny opravny prostfedek, at’ jiz proto, ze to zakon
vyslovné vylucuje nebo proto, Ze pro néj neni stanoven zadny procesni rezim, nabyva pravni
moci oznamenim adresatovi, resp. poslednimu z vice adresatd. V ostatnich pifipadech nabyva
pravni moci marnym uplynutim lhaty k podani fadného opravného prostredku, vzdanim se prava
podat fadny opravny prostfedek anebo spolu s pfezkumnym spravnim aktem, jimz bylo
rozhodnuto o fadném opravném prostiedku. Hmotnépravni disledky pravni moci spocivaji
v tom, ze spravni akt nelze svyjimkou zakonem stanovenych pfipadi zménit nebo zrusit
a s vyjimkou stanovenych piipadt nebo pfipada, kdy to vyplyva z povahy véci znovu rozhodnout
(ptekazka rei iudicate). Pravomocné spravni rozhodnuti zavazuje ucastniky konkrétniho
spravniho fizeni a vsechny spravni organy vykonavajici vefejnou spravu. Neni tedy na volné
uvaze ani ucastnika fizeni, ani spravniho organu, s jakou skutec¢nosti bude spojen okamzik nabyti
pravni moci pfedmétného spravniho rozhodnuti, ale je nutno vychazet z pravni tpravy.

Podle ust. 13 odst. 14 véta prva zakona o spotfebnich danich ve znéni ucinném do
31.12. 2006 stanovi celni feditelstvi v rozhodnuti o zvlastnim povoleni dobu jeho platnosti, ktera
pocina bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle ust. § 48 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkd se piijemce rozhodnuti muze
odvolat proti stanoveni danového zakladu a dané spravcem dané a proti jinym rozhodnutim,
pro néz je to zakonem stanoveno nebo kde to zakon nevylucuje, pokud se pisemné nebo ustné
do protokolu svého prava odvolani nevzdal.

Podle ust. § 32 odst. 12 citovaného zakona je rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit
fadny opravny prostfedek, v pravn{ moci.

Ze zadného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki ani zdkona o spotfebni dani,
popf. jiného zakona, nelze dovodit, Zze proti rozhodnuti vydanému v fizeni pouze s jednim
ucastnikem fizeni (coz je v danovém fizeni v podstaté vzdy), bylo-li navrhu na zahéjeni fizeni
vyhovéno, neni proti ¢emu se odvolavat, a proto je moznost podat fadny opravny prostfedek
vyloucena. Takovy nazor vysloveny méstskym soudem nelze s ohledem na stavajici pravn{ upravu
akceptovat. Naopak je nutno vychazet z procesnich ustanoveni pravnich pfedpisa dopadajicich
na danou problematiku a nikoliv ze samotného vymezeni povahy odvolani. Navic se nejedna
o mlc¢eni procesniho prava ve vztahu k povoleni, jak tvrdi méstsky soud, kdyz soucasné vyjadsil
souhlas se stézovatelem, ze pozitivni pravo obecné podfazuje vefejnopravni povoleni
pod rozhodnuti a jako proti takovému pfipousti opravny prostfedek.

Se zfetelem na vyse uvedené nabylo povoleni pravni moci uplynutim lhaty k podani
odvolani, ktera zacala bézet ode dne nasledujictho po jeho doruceni ucastniku fizeni. Teprve
dnem nabyti pravni moci (v souladu sust. § 13 odst. 14 zakona o spotfebni dani ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2006 a obsahem povoleni) bylo toto povoleni platné. Proto stizni namitka
st¢zovatele byla uplatnéna divodné.

V dal$im fizen{ je tfeba pfedevsim zkoumat, kdy pfedmétné povoleni nabylo pravni moci
a zda vsechny vybrané vyrobky, ve vztahu k nimz bylo rozhodnuto o propadnuti, byly
ucastnikem pfijaty pfed platnosti povoleni vazanou na nabyti praivni moci. Rovnéz je tfeba
posoudit, zda celni organy pfi aplikaci ust. 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich v ramci
spravniho uvazeni zohlednily dobrou viru ucastnika fizeni, ktery mél v piipadé vsech dovozu
vybranych vyrobkt povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobku z jinych clenskych
zem{ v rezimu podminéného osvobozeni od dané (byt’ nepravomocné) vcéetné osvédcent.

Opravnény je také poukaz stézovatele na rozporuplnost nazoru méstského soudu,
ze by akceptoval piipadné zajisténi vybranych vyrobku, ne vsak jiz jejich propadnuti. Pfitom
se v podstat¢ jedna o jeden a tyz davod, ktery opraviuje celni organy jak k zajiSténi,
tak k propadnuti vybranych vyrobku.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duavodu zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednfkem s. 1. s.).
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. zafi 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





