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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Vitr Morava s. r. o.,
se sidlem Sacharovova 2242/4, Hodonin, zast. JUDt. Pavlem Holubem, advokatem, se sidlem
Kopecna 14, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 115/2007 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 4800 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Pavla Holuba.

Oduvodnéni:

Zalovanjz rozhodnutim ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. JMK 12187/2007, podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., spravani fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zamitl odvolini Zalobce
a potvrdil jim napadené rozhodnuti Méstského ufadu Kyjov, odboru zivotnitho prostredi
(dale té2 ,,organ ochrany piirody®), ze dne 18. 12. 2006, ¢&. . ZP/06/31/43625.

Shora uvedenym rozhodnutim organ ochrany pfirody vydal Zalobci podle § 12 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,zakon
o ochrané pfirody a krajiny”), nesouhlas sumisténim a povolenim stavby dvou vétrnych
elektraren v lokalit¢ Dlouhé Ulehle v k. . Stavésice. Organ ochrany piirody ve véci posouzeni
vlivu zaméru na krajinny raz vyzval Zalobce k pfedlozeni odborného stanoviska,
kterym m¢l byt zhodnocen vliv vétrnych elektraren na krajinny raz. V fizeni pak vychazel
jak ze znaleckého posudku Ing. M., pfedlozeného Zalobcem, tak ze znaleckého posudku Ing. Z.,
jehoz vypracovani si sam zadal, pficemz mél k dispozici i dokumentaci ziskanou v procesu
posuzovani vliva na zivotni prostfed{ (dale jen ,,EIA®). Podle organu ochrany pfirody zavérecné
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stanovisko Ing. Z. oznacilo zamér vystavby vétrnych elektriren v pfedmétné lokalit¢ za
nepfijatelny, nebot’ dojde k velmi vyznamnému narudeni krajinného razu. Zatimco k posudku
Ing. Z. nevznesl v odivodnéni svého rozhodnuti organ ochrany pfirody zasadni pfipominky,
k posudku Ing. M. uvedl, Ze se pfevazné opira o zavéry ziskané v procesu EIA, které nejsou pro
hodnoceni krajinného razu pouzitelné, a navic nepouziva zadnou z existujicich hodnoticich
metodik pro posuzovani krajinného razu. Tento posudek nevyvozuje zadné oficialni zavéry, kdyz
uvadi, ze hodnota krajinného razu je jiz snizena a realizaci zaméru bude krajinny raz negativné
zménén. Pfesto se Ing. M. domniva, Zze umisténi vétrnych elektraren v pfedmétné lokalité je
unosné, coz podle organu ochrany piirody dovozuje z hodnocen{ EIA. Posudek déale nevymezuje
dotéeny krajinny prostor a opomiji Evropskou imluvu o krajiné. Organ ochrany pfirody se viak
ztotoznil s tim, Ze stavba bude pfedstavovat zménu krajinného razu s negativnim projevem.
Podle zavéru organu ochrany pfirody realizace zaméru na umisténi dvou vétrnych elektraren do
pfedmétné lokality nenf mozna, nebot’ nebere ohled na zachovani harmonického meéfitka krajiny
a doslo by ji ke snizeni estetické hodnoty stavajici krajiny. Stavba by vytvofila novou kulturni
dominantu. Z hlediska specifickych znaka hodnot krajinného riazu by doslo ke zméné jejich
vyznamu, obsahu 1 projevu. S ohledem na tyto skutec¢nosti organ ochrany pfirody nevydal souhlas
k zasahu do krajinného razu.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze realizace pfedmétné
stavby dvou vétrnych elektraren by svou nevhodnou lokalizaci ve vztahu k charakteristice
dotéené krajiny znamenala pfekroceni miry pifipustného poskozeni krajiny, jejiz ochrana
je pfedmétem institutu krajinného rézu. Zalovany zhodnotil oba znalecké posudky a relevantni
¢asti dokumentace z procesu EIA, pficemz na jejich zakladé¢ uvedl, Ze v nich implicitné
i explicitné vyjadfené zavéry svédci o naruseni kulturnich dominant, harmonického méiitka
1 vztaht v krajiné, ke kterym by doslo v dusledku realizace pfedmétné stavby. Podle néj lze zamér
realizovat, pokud i1 po jeho provedeni ztstanou zachovany vymezené charakteristiky krajinného
razu, kterymi jsou zvlasté chranéna tzemi, vyznamné krajinné prvky, harmonické méfitko a vztah
v krajiné a jeji kulturni dominanty. Zalovany vyjadiil, 7e organ ochrany piirody implicitné
konstatoval, ze stavba nebere ohled na zachovani harmonického méfitka krajiny a vedla
by k naruseni kulturnich dominant a snizeni estetické hodnoty krajiny. Hlavni podklady
pro rozhodnuti organu ochrany pfirody tvofily znalecké posudky vypracované Ing. M. a Ing. Z.
Zalovany proto provedl komparaci znaleckych posudki a jejich hodnoceni stanovenim dil¢ich
kritérif. V ramci posuzovani dospél k zavéru, ze posudky se shoduji v tom, Ze hodnota krajinného
razu je castecné snizena, nicméné je presto castecné zachovana. Z obou posudka lze podle
zalovaného dale dovodit, ze provedeni zaméru by vedlo ke sniZeni estetické hodnoty tzemi,
nebot’” by doslo k negativnimu ovlivnéni stavajicich kulturnich dominant tzemi a naruseni
harmonického méfitka a vztaht v krajiné. Zalovany se viak neztotoznil se zavéry znaleckého
posudku Ing. M., podle kterého zamér ma sice vyznamny negativni dopad na krajinny raz,
nicméné jeho realizace je mozna, nebot’jeho vliv na jiné slozky Zivotniho prostfedi je tnosny. K
tomu zalovany uvedl, ze i krajina je slozkou zivotnitho prostfedi. Z posudku Ing. Z. podle
zalovaného vyplyvé, Ze predmétny zamér stavby je nevhodné lokalizovan. Zalovany celkové
uzaviel, ze rozhodnuti organu ochrany pfirody je objektivizované, pficemz v rozhodnych vécech
doslo ke shodé obou znalct. Zavéry, ze dojde k naruseni kulturnich dominant, harmonického
méfitka 1 vztaht v krajiné, vychazeji jak z obou znaleckych posudku, tak 1 dokumentace EIA.
Proto zalovany odvolani zamitl a jim napadené rozhodnuti organu ochrany pfirody potvrdil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 115/2007 - 46, rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud shledal dtvodnou Zalobni
namitku, podle které se zalovany nevyrovnal se zasadnim rozporem mezi dvéma znaleckymi
posudky. Ty totiz maji zcela opacné zavéry. Podle posudku znalce Ing. M. bude pfedmétna
stavba pfedstavovat zménu krajinného razu mista 1 v $irSich pohledovych vztazich s negativnim
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projevem, pfesto vSak pfirodni a esteticka hodnota krajinného razu je snizend. K zavéru,
ze realizace zameéru, vzdor jeho vyznamnému negativnimu vlivu na krajinny raz posuzované
oblasti, je mozna, nebot’ jeji vliv na jiné slozky Zivotniho prostfedi je tnosny, podle soudu
zalovany toliko uvedl, Ze se s nim neztotoznuje, nebot’ krajina je svébytnou slozkou zivotnitho
prostiedi. Soud dale odkazal na zavéry zalovaného, podle kterého je vyse zminény zavér znalce
tieba povazovat za irelevantni, nebot’ pfi jeho konstatovani vychazel pfedeviim z podkladu,
které byly urceny jako odborna podpora pro proces EIA. K zavéru druhého znaleckého posudku
Ing. Z. podle soudu zalovany uvedl, Ze z néj vyplyva celkovy zavér, ze pfedmétny zamér stavby
uvedenych parametrua je v tomto ptipadé nevhodné lokalizovan.

Soud ve zminéném rozhodnuti vyslovil pravni nazor, podle néhoz se Zzalovany
nedostate¢nym zpusobem vyporadal s rozpory mezi zcela opacnymi zavéry znaleckych posudku,
procez 1 nedostatecné zjistil skutkovy stav. Podle soudu mél Zalovany k dispozici
nckolik moznosti, jak rozpory odstranit, kupf. formou dodatku posudku, vyslechem znalcd,
¢i revizniho znaleckého posudku. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, organ ochrany pfirody
naznacenym smérem uvazoval, kdyz pozadal o znalecky posudek dalstho znalce,
nicméné k jeho realizaci jiz nedoslo. Vypofadani se zavérem znalce Ing. M. shledal soud
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodd. Soud zavazal zalovaného, aby v novém fizeni
nalezit¢ zjistil skutkovy stav a doslo k odstranéni rozport mezi obéma znaleckymi posudky.
S ohledem na tyto skutecnosti soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni,
pficemz se jiz nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Vni stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné¢ posoudil ulohu a vyznam
obou znaleckych posudka a tudiz ve svém dusledku i nespravné zhodnotil jeho postup
pii jejich vyporadavani. Podle stézovatele mely posudky posoudit krajinny raz dot¢eného tzemi,
pficemz oba jdou nad ramec odborného posouzeni intenzity vlivu stavby na krajinny raz.
To je totiz véci piislusného spravnitho organu, nebot’ znalecky posudek nemuze nahradit
jeho rozhodnuti. Znalci v obou posudcich konstatovali, Zze vétrné elektrarny budou
mit vyznamny negativni vliv na krajinny rdz mista. Lis{ se vSak z hlediska pfijatelnosti
jejich umisténi. Stézovatel je toho nazoru, ze se sobéma posudky vypofadal dostatecné,
pficemz odkazal na konkrétni pasaze svého rozhodnuti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 115/2007 - 46, ztrusil a véc

mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze posudky v Zadném piipadé nemély
toliko doporucujici, nybrz sté¢Zejni vyznam, coz konecné vyplyva i z odivodnéni rozhodnut
organu ochrany pfirody. Navrhnul tudiz zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.
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Stézovatelem tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni pfedstavuje divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé¢ je aplikovana spravna pravni norma,
ktera je vSak nespravné vylozena. Pod tento davod kasac¢ni stiznosti lze pfitom podradit vsechna
tvrzeni v ni obsazena, jelikoz v nich bylo namitnuto nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem ve vztahu k jim ucinéného zavéru o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
kvuli rozporam ve dvou znaleckych posudcich.

Vlastnim uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za zadouci strucné pifiblizit
né¢které skutecnosti, které jsou pro posouzeni véci klicové.

Dne 18. 7. 2005 podal Zalobce u organu ochrany piirody zadost o vydani souhlasu
podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ucinil tak v souvislosti se zamérem vystavby
dvou vétrnych elektraren v k. . Stavésice, lokalit¢é Dlouhé Ulehle. S ohledem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu predstavovanou usnesenim rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢ j. 6 A 97/2001 - 39, publikovanym pod ¢. 499/2005 Sb. NSS, podle kterého ,,soublasné
nebo nesoublasné  stanovisko  organu  ochrany — prirody  k  wmistovani  nebo  povolovani  staveb,
Jako i k jinym Gnnostem, které by mobly snisit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 2 zikona CNR
£ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny), je rozhodnutim vydavanym wve spravnim 1zent”,
je tieba proces  podle § 12 zminéné¢ho zdkona povazovat za spravn{ fizeni,
jez se posléze objektivizuje ve spravnim rozhodnuti. K tomu shodné¢ srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, €. j. 3 As 53/2003 - 61, dostupny na www.nssoud.cz.

Vzhledem k okamziku podani zadosti bylo podle § 18 odst. 2 spravntho fadu z roku 1967
spravni fizen{ zahajeno timto dnem, tj. 18. 7. 2005, pfi¢emz v souvislosti s nabyti ucinnosti
(nového) spravniho fadu z roku 2004 bylo tfeba v fizeni po 1. 1. 2006 postupovat v souladu
s pfechodnymi ustanovenimi podle § 179 odst. 1 spravntho fadu z roku 2004. Stejna situace
nastala posléze i ve vztahu k zdkonu o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery byl od 1. 1. 2007
novelizovan zakonem ¢. 186/2006 Sb. Obdobnou procesni situaci se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2009, ¢ j. 1 As 20/2009 - 70, dostupném
na www.nssoud.cz, v némz dospél k pravnimu zavéru, ze , jestlige bylo rizeni o vydini soublasn dle § 12
zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, gabdjeno pred 1. 1. 2007, je tieba jej dokondit s obledem
na . LV zdkona & 186/2006 Sb., o zméné nékterjch dkond souvisejicich s prijetim stavebniho zdkona
a zdkona o vyvlastnéni, podle dosavadnich predpisi. Takto vydané nesoublasné stanovisko md proto fornmmu
samostatného spravniho rozhodnuti vydaného ve spravnim 1i%ent, a neni tedy avaznym stanoviskem ve smysiu
§ 149 odst. 1 spravnibo tddn 3 roku 2004 V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze jak zalovany, tak organ ochrany pfirody postupovali v souladu se zakonem a zminénou
judikaturou.

Organ ochrany piirody dne 1. 8. 2005 pod & j. ZP/05/31/1362 vyzval zalobce,
aby pfedlozil odborné stanovisko, ,,&terim bude 3hodnocen viiv obou vétrnjch elektriren na krajinny rag
gpracovdavaného odbornymi organizacemi napr. AOPK, SOP nebo privitnin sektorem napr. sondnini nalei.'
Protoze zalobce ve stanovené lhaté do 20. 8. 2005 predlozil posudek podle § 9 odst. 2 zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ktery vSak organ ochrany pfirody
neshledal dostate¢nym, rozhodl dne 9. 9. 2005 pod ¢. j. ZP/05/31/1597 o pferuseni fizeni
do doby nez mj. zalobce pfedlozi takové odborné stanovisko, které by splnovalo podminky
pozadované vyzvou ze dne 1. 8.2005. Zalobce piedlozil znalecky posudek, kterj byl vypracovan
Ing. M.. Jeho ucelem mélo byt ,,uyhodnoceni viivn stavby na krajinny razt‘. V ném znalec uvedl, Ze pii
hodnoceni mista krajinného razu vychazi z toho, ze esteticka a pfirodni hodnota krajinného razu
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je snizena. Pfedmétna stavba bude pfedstavovat zménu krajinného razu s negativnim projevem,
pricemz vyslovil zavér, ze skutecny vliv na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi v dotcené lokalité
je anosny. ,,Posougeni hodnoty krajinného rigun a posonzeni viivn umisténi stavby na krajinny razt* bylo
pfedmétem znaleckého posudku vypracovaného Ing. Z. ziniciativy organu ochrany piirody.
V ném znalkyné dospéla k zavéru, ze se jedna o oblast s ¢astecné dochovanym krajinnym razem.
Umisténi elektraren bude rozhodujicim a negativnhim zasahem do krajinného razu. Zamér
vystavby vétrnych elektraren je nepfijatelny, nebot’ zamérem dojde k velmi vyznamnému
narusen{ krajinného razu.

Vedle uvedenych znaleckych posudki je soucasti spravniho spisu rovnéz dokumentace
ziskana v procesu EIA. V oznameni zaméru podle § 6 zdkona o posuzovani vlivih na Zivotni
prostfedi je uvedeno, ze dojde ke zméné krajinného razu, kdyz umisténi stavby ovlivni krajinny
raz. Podle posudku vypracovaného podle § 9 odst. 2 téhoz zakona je vyznamny vliv umist’ované
stavby na krajinny raz. Vném je dale vysloven nazor, Zze neni vylouceno, aby zameér,
ktery ma negativni vliv na krajinny raz, mohl byt realizovan, pokud jsou zohlednény opatfeni
vedouci k minimalizaci negativnich vlivii na krajinny raz, procez jeho realizaci lze doporucit.
Soucast{ spisu je 1 souhlasné stanovisko vydané podle § 10 zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi, podle kterého je negativni vliv na krajinny rdz umensen snizenim vysky na 80 m.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tyto dokumenty
jsou soucasti spravniho spisu a podle § 32 odst. 2 spravnitho fadu z roku 1967 pifedstavuji
podklady rozhodnuti, pficemz v oduvodnéni rozhodnuti je povinnosti spravnfho organu
se s nimi vypofadat. Jak nicméné vyplyva z odivodnéni rozhodnuti organu ochrany pfirody
a zalovaného, jejich hlavni pozornost se zaméfila na hodnoceni znaleckych posudkd,
v ¢emz spatfuje Nejvyssi spravni soud pochybeni.

Uéelem zikona o ochrané piirody a krajiny je pfispét k udrieni a obnové piirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému
hospodafeni s pfirodnimi zdroji. Zakon o ochrané pfirody a krajiny tedy chrani mj. krajinu,
jakozto cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné
propojenych ekosystémti a civilizacnimi prvky, a chrani téz prostfednictvim § 12 jeji raz.
Krajinnym razem je zejména pifirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista
¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pfed ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného razu, zejména umist’ovani a povolovani staveb, mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkt, zvlasté chranénych uzemi,
kulturnich dominant krajiny, jakoz i s ohledem na harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
Tyto zasahy do krajinného razu, pokud by jej mohly snizit nebo zménit, je mozné provadét
jediné se souhlasem organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody
a krajiny. U¢elem a smyslem rozhodovani organu ochrany ptirody podle citovaného ustanoveni
je tedy ochrana krajinného razu pfed témi c¢innostmi, které do néj zasahuji tak, Ze snizuji
jeho estetickou ¢i pfirodni hodnotu nebo harmonické méfitko ¢i vztahy v krajiné. Néstrojem,
ktery k dosazeni tohoto ucelu ma organ ochrany piirody k dispozici, je udélovani souhlasu
podle § 12 odst. 2 citovaného zakona. Aby organ ochrany pfirody mohl tento souhlas udélit,
musi posoudit dvé dil¢i otazky: za prvé, zda posuzovana ¢innost mize snizit ¢i zménit krajinny
raz (tj. zejména pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku uréitého mista ¢i oblasti), a —
pokud je odpoveéd na tuto otazku kladna — za druhé, zda takova zména ¢i sniZzeni mj. nevylucuji
zachovani kulturnich dominant krajiny a harmonické méfitko a vztahy v krajiné. V posuzované
véci totiz bylo shodné konstatovano, Ze realizaci uvedeného zaméru nedojde k dotceni
vyznamnych krajinnych prvka a zvlasté chranénych tzemi. K témto pravnim zavéram dospél
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 1 As 17/2004 - 41, dostupného
na www.nssoud.cz, na ktery lze v nyni posuzované véci odkazat.
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Co se tyce vyznamu a vlivu znaleckého posudku v fizeni vedeném podle § 12 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, vychazel Nejvyssi spravni soud ze svého rozsudku ze dne
5.11.2008, ¢ j. 1 As 59/2008 - 77, dostupného na www.nssoud.cz. V ném dospél k zavéru,
ze ,,nalecky posudek je urien toliko ke koumdni ofdagek skutkovych. Znalec proto nemiige hodnotit,
zda by urcité stavebni dipravy mobly sniZit nebo ménit krajinny raz, nebot’ tato otdzka je otizkon pravni
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem potud, Ze tkolem znaleckych posudki mélo
spravné byt posouzeni krajinného razu dotéeného uzemi. Nejvyssi spravni soud souhlasi
ise zavérem sté¢zovatele, ze oba pfedmétné znalecké posudky jdou nad ramec odborného
posouzeni intenzity vlivu stavby na krajinny raz, nebot’ to je véci pifslusného spravniho organu,
kdyz znalecky posudek nemuze nahradit jeho rozhodnuti. Jak nicméné vyplyva z vyzvy organu
ochrany piirody ze dne 1. 8. 2005, & j. ZP/05/31/1362, tento vyzval Zalobce, aby piedlozil
odborné stanovisko, ,,kzerym bude zhodnocen viiv obou vétrnych elektriren na krajinny rag pracovavaného
odbormymi  organizacemi  napr.  AOPK, SOP  nebo  privdtnim ~ sektorem  napr-  soudnimi — nalei.”
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zcela jednoznaéné patrné, Zze organ ochrany pfirody
pfesunul odpovédnost za opatfovani podkladd na Zzalobce. Ten pfedlozil znalecky posudek
Ing. M., jehoz ucelem bylo ,,pybodnoceni viivu stavby na krajinny razt*. Dalsi znalecky posudek
si opatfil organ ochrany pfirody od Ing. Z., ktera se v ném zabyvala otazkou ,,posouzeni hodnoty
krajinnébo  raxu a  posougeni vlivu wumisténi stavby na  krajinny  razf‘. Nejvy$si spravni soud
k tomu dodava, Ze organ ochrany pifirody do znacné miry rezignoval na svoji tlohu,
nebot’ stézejni roli pfi rozhodovani o vydani souhlasu sehraly pravé uvedené znalecké posudky.
Tomu konecné odpovida i odavodnéni jeho rozhodnuti.

Otazka, zda realizace pfedmétného zaméru vystavby vétrnych elektraren je s to snizit
nebo zménit krajinny raz, je otazkou pravni. Proto jiz z povahy véci znalec nemuze posuzovat
zmény krajinného razu v dasledku jeho realizace, nebot’ to je véci spravniho organu. Znalecké
posudky mély toliko zhodnotit krajinny raz a jeho slozky jako vyznamné krajinné prvky,
zvlasté chranéna uzemi, kulturni dominanty v krajiné a harmonické méfitko a vztahy v krajiné
(stov. zminény rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 1 As 59/2008 - 77, dostupny
na www.nssoud.cz). Jak nicméné vyplyva zobou posudki, jsou v nich formulovany zavéry,
které znalcim nepfislusi. Tyto zavéry pak prejal organ ochrany pifirody a posléze i zalovany.
Navic, coz Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, jsou oba znalecké posudky rozporné v tom,
zda realizace pfedmétného zaméru je ve vztahu ke krajinnému razu, resp. zasahu do néj,
piipustna. Tyto rozpory vsak organ ochrany pfirody a posléze ani zalovany neodstranili.
S posudkem Ing. M. se pfitom vyporfadali zpusobem, ktery je nepfezkoumatelny, coz jiz spravné
uvedl krajsky soud. Na téchto zavérech nema Nejvyssi spravni soud co ménit. Pokud stézovatel
namita, ze znalecky posudek Ing. M. posoudil dostatecné, a poukazuje pfitom na konkrétni
pasaze svého rozhodnuti, pak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tyto neshledava
dostatecnymi. Pokud byly v fizeni pfedlozeny dva znalecké posudky, které ve svém dusledku
formuluji opacné zavéry, a spravni organ si neopatfi revizni znalecky posudek, resp. jinou cestou
se nepokusi rozpory odstranit, je jeho povinnosti se nalezit¢ vypofadat s tim, pro¢ k zavéram
uvedenym v jednom znich nepfihlédne. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nalezité
odtvodnéni to, ze zalovany povazuje metodiku pouzitou v posudku Ing. Z. za vhodnéjsi, kdyz
neni zadna takova metodika pfedepsana a ze neobsahuje vSechny charakteristiky krajinného razu.
Rovnéz tak neni dostatecné snizit hodnotu znaleckého posudku tim, ze vychazi z podkladu pro
EIA, kdyz tyto podklady jsou rovnéz soucasti spisu. Krajsky soud spravné uvedl, ze s hlavnim
zavérem znaleckého posudku Ing. M. se zalovany vypofadal strucnym jednovétym
konstatovanim. Stézejni ulohu v procesu podle § 12 zakona o ochrané piirody a krajiny ma totiz
organ ochrany pfirody. Ten je vécné specializovany na tuto oblast vefejné spravy, procez neni
odrazem principu dobré spravy, pokud pfiméje ucastnika k pfedlozeni znaleckého posudku, ktery
se ma vyjadfovat k otazkam, které spadaji do jeho pusobnosti.
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S ohledem na rozpory v obou znaleckych posudcich a dalsi zminované skutec¢nosti
lze tedy konstatovat, ze doposud zjistené podklady neumoznuji ucinit spolehlivy zavér o tom,
zda realizace zaméru vystavby vétrnych elektraren je zpusobild snizit nebo zménit krajinny raz.
Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz rozhodnuti Zalovaného kvuli nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu pro vady fizeni zrusil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Zalobce mél v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem plny tspéch, a proto soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stéZzovateli povinnost zaplatit mu do patnacti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce nahradu nakladt o kasacni
stiznosti ve vysi 4800 K¢, ktera se sklada z castky 4200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
po 2100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 3
pism.f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276,/2006 Sb.]
a z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 24. cervence 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





