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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jakuba Camrdy
a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: V. Y., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9. 1. 2009, ¢.j. 3 Az 2/2006 — 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,,stézovatel) se domaha kasacni stiznosti zruseni shora oznaceného usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byla stézovateli ustanovena k jeho zadosti pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastupcem advokatka Mgr. Dagmar Dfimalova.

Podle § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (s. f. s.) muze navrhovateli,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Tyto
predpoklady méstsky soud ze zjisténych majetkovych pomért, které stézovatel uvedl, seznal,
proto mu ustanovil zastupce, na né¢hoz naklady hradi stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné¢ fundované ochrany prav
osobg¢, ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkt a u niz je takové ochrany tieba,
nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech (za splnéni § 35 odst. 7 s. f. s.) dostat zasadé
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rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadfené zasadé rovného postaveni ucastnika podle
§ 36 odst. 1 s. f. s. Ma-li byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatele
na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem, pak toto pravo je
a priori pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vsak nutné pravem na konkrétniho
zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu oznacuje.

V projednavané véci stézovatel zadny relevantni davod, ktery by branil ustanoveni
zastupce, neuvedl. V kasacni stiznosti ze dne 3. 12. 2008 stézovatel pozadal o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce a tlumocnika pro fizeni o kasacni stiznosti, aniz by uvedl n¢jakou
vyhradu, resp. okolnost, k niz by soud mél pfi rozhodovani pfihlédnout. Usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 3 Az 2/2006 - 54 byla stézovateli ustanovena zastupkyni
advokatka Mgr. Dagmar Dfimalova, se sidlem v Praze 6, Muchova 9/223.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uvadi, ze nesouhlasi
s usnesenim soudu, protoze v prubc¢hu azylového fizeni se nckolikrate zménil azylovy zakon
a kvuli Spatné znalosti ceského jazyka nemél stézovatel moznost prostudovat tyto zmény. Dale
uvedl, ze s politovanim musi konstatovat, ze nema duvéru kadvokatce Mgr. Diimalové,
proto prosi o ustanoven{ jiného advokata. Dale uvedl, Ze pofad nema praci, studuje cestinu, snazi
se najit praci, citkev mu poskytuje pomoc, bydli s kamarady a nema Zzadny majetek.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, proto ji podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s.; st¢zovatel nebyl
ve vécl uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizenf; toto pravo by nalezelo
zalovanému, ten vSak zadné naklady nevynalozil, proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





