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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: E. T.
S., pravné zastoupen Mgr. Martinem Bafinkou, advokatem se sidlem Steyskalové 62, 616 00,
Brno, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Sprava Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 24, 611 32, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 246/2007 - 26,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 246/2007 - 26,
se zrusSuje.
Il.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dile jen ,stéZzovatel) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Policie CR,
Spravy Jihomoravského kraje ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. PJM-331-2/SS¢-2007. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stéovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Méstského feditelstvi
Brno ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. MRBM—30474/CJ—IZ—2007, o zajisténi zbrojniho prakazu
stézovatele.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu nespravny vyklad zakona
o stielnych zbranich, konkrétn¢ ustanoveni § 57 odst. 1 a § 22 odst. 1 tohoto zakona. Rovnéz
tak povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ vjeho oduvodnéni se soud
nezabyval stézovatelovou argumentaci aplikace vyse uvedenych zakonnych ustanoveni, kterou
sté¢zovatel podrobné rozvedl v Zzalobé. Stézovatel se domniva, ze pouhé konstatovan{ zakonnosti



¢.j. 5 As 14/2009 - 43

rozhodnuti je v tomto pifipadé nedostacujici. Ze vsech vyse uvedenych duavoda se domniva,
ze kasacni stiznost je davodnd a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze bez namitek souhlasi s odavodnénim napadeného
rozhodnuti a odkazuje na své vyjadfeni v fizeni pfed soudem I. stupné. Navrhuje, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

V souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [ustanoveni § 103 odst. 1
pism. c) cit. zak.] nebo bylo zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [ustanoveni § 103 odst. 1
pism.d) cit. zak], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravnitho organu nicotné.
Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasacntho soudu se tedy mohly stat pouze skutec¢nosti a dikazy, které byly
uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, napf. ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2000, ¢. j.
2 Afs 183/2006 - 64: ,,CL 36 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod stanovi, Ze kdo tordi, Ze byl na svyjoh
privech krdcen rozhodnutim organu vereiné spravy, miige se obrdtit na soud, aby prezkoumal dkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li akon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylonceno pregkoumdivaini
rozhodnuti tikayicich se dkladnich prav a svobod podle Listiny. Znamend to tedy, Ze akonoddrce miige nékterd
rozhodnuti organu vereiné spravy, kterymi je roxhodovdano o subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob,
wloudit 3 prezkumn soudy, ovsem nesmi tak ucinit u takovych roghodnuti, kterd se tikaji dkladnich prav
a svobod (4. jinig je rozhodovdno o takovych subjektivnich pravech, kterd byt neprimo & jen 3idsti maji povahn
subjektivnich dkladnich prav a svobod). Provedenim uvedené sistavni konstrukce na roviné jednodunchého prava
Je v oboru soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti o verejnych subjektivnich pravech § 70 s. 7. 5. Ten stanovi
taxativni vycet sikonii spravniho orgdanu, které jsou vylouteny e soudnibo prezkumn, pricems mei né v pism. b)
minéného ustanoveni radi iikony, které materialné json roghodnutimi (3. ve smysin § 65 odst. 1 5. 7 s. jde
0 fikony, Jimig se aklidaji, méni, rusi nebo dvazné urinji vereind subjektivni priva nebo povinnosti osob),
ovsem pritom json to iikony ,piedbézné povahy . Ustavni soud ve svém nilezn ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.
PLUS 8/99 (zwerejnén pod & 153 ve svazkn & 16 Shirky ndilezii a usneseni Ustavnibo sondn) zamitl névrh
na rusent ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zakona & 99/1963 Sb., obianského soudniho radu, v tehdejsim
gnent, v némg byl v ramei tehdeisi pravni dipravy spravnibo soudnictvi obdobné jako v § 70 pism. b) dnesnibo
5. 5. vyloucen sondni prezlum rozhodnuti predbéiné povahy. Podle ndzorn Ustavnibo soundu vylouienim
soudniho prezkumn rozhodnuti predbéiné povahy, cims se vytvari meg, zakladnibo prava na soudni ochranu podle
. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto zdakladniho prava dotéeny. To proto,
Ze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostatené ajisténo tim, Fe je v pravomoci soudi
pregkonmadvat roghodnuti spravnich orgdnid, Rterd maji povabu rozhodnuti koneiného. Na okraj nutno
poznamenat, Se uvedeny pravni ndzor nebyl prekondn ani pozdéjsi judikaturon Ustavnibo soudn, kteron byla
grusena celd difvéisi cast pdta oblanskébo soundnibo tdadu, v nig bylo upraveno spravni soudnictvi (vig ndlez
Ustavniho sondu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99, zwvergjnény pod & 96 ve svazku & 22 Shirky
ndlezii a usneseni Ustavniho sondu a pod & 276/2001 Sb.), nebot’ ta shiedala sistavnépravni deficity tehdejsi
dpravy spravnibo soudnictvi v jinych jeho aspektech neg ve vylonceni soudnibo prezkunn rozhodnuti predbéiné

povahy“

K soudnimu pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu tedy soud pfistoupi
za pfedpokladu, Ze tu neni pfekazka, ktera by mu vécné rozhodnout branila. Tak je tomu
ale v posuzovaném pfipadé.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud navrh usnesenim odmitne, jestlize
je podle tohoto zakona nepfipustny. O tom, kdy nastava takova situace, hovoii ustanoveni § 68
pism. e) ve vazbé na ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s., totiz jde-li o tkon spravniho organu
pfedbézné povahy. Za takovy totiz musi byt povazovano pravé ustanoveni § 57 zakona
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zatimco napt. odnétl zbrané,
stfeliva, zbrojniho prikazu, priukazu zbrané a zbrojniho pravodniho listu pro trvaly vyvoz, trvaly
dovoz nebo tranzit zbrani a stfeliva ma zpravidla dlouhodob¢jsi ucinek, acinky zajisténi zbrané,
stfeliva, zakazaného doplnku zbrané, zbrojniho prakazu, prikazu zbrané a zbrojniho pravodniho
listu pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani a stfeliva podle ustanoveni § 57 jsou
docasné. Cilem tohoto docasného opatfeni je znemoznit drziteli zbrojntho prukazu a zbrani,
proti kterému bylo zahdjeno trestni stthani pro trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 22, dispozici
se zbrojnim prakazem a pfedevsim se zbranémi, které drzi nebo pfechovava. Ustanoveni vytvari
pravnf moznost pro okamzité omezeni vlastnickych prav osoby, kterd je obvinéna z takové
trestné cinnosti, pfitom je stthana na svobod¢ a je drzitelem zbrojniho prukazu a vlastnfkem
zbrani. K podminkam aplikace postupu dle ustanoveni § 57 cit. zakona patfi, ze jde o trestny ¢in
dle ustanoveni § 22 odst. 1. Neni namist¢ otazka presumpce neviny, ani vlastntho hodnoceni
stupné nebezpecnosti spravnim organem, pouze je tfeba najisto postavit, zda jde o trestné ciny
umyslné. Neni pozadovano ani pravomocné odsouzeni pro takové trestné ciny, ale musi dojit
k zahajen{ trestniho stfhani. Tak tomu, jak vyplyva ze spisového materialu, bylo i v dané véci.

Podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 119/2000 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ptislusny ttvar
policie muze rozhodnout o zajisténi zbrang, stfeliva, zakazan¢ho doplnku zbrané, zbrojniho
prakazu, prikazu zbrané nebo zbrojniho pravodniho listu pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo
tranzit zbran{ nebo stfeliva, jestlize proti drziteli zbrojniho prikazu nebo zbrojntho pravodniho
listu bylo zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1 nebo bylo zahajeno
spravni fizeni pro pfestupek uvedeny v § 76 odst. 1 pism. a), § 76a odst. 1 pism. a), b) anebo d),
§ 76a odst. 4 pism. a), § 76a odst. 5 pism. a) anebo b) nebo v § 76a odst. 11 pism. a) anebo b).

Podle odst. 5 cit. ustanoveni pominou-li davody, které vedly k zajisténi zbrané, stfeliva,
zakazaného doplnku zbrané, zbrojniho prukazu nebo prukazu zbrané, zbrojniho pravodniho listu
pro trvaly vyvoz nebo trvaly dovoz, tranzit zbrani nebo stfeliva, musi byt tyto véci utvarem
policie, u n¢hoz jsou v uschové¢, bez zbyte¢ného odkladu vraceny po predlozeni vydaného
potvrzeni tomu, komu byly zajistény. Pokud neni ten, komu byly véci zajistény, totozny s jejich
vlastnikem, mus{ byt vraceny jejich vlastnikovi.

K povaze rozhodnuti o zajisténi zbrané se vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz difve
ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 5 As 29/2003 - 68, v némz uvedl:

s Latimeo odnéti Zbrojnibo prikazu podle § 49 mai pravidla dlonhodobéisi iidinek, ddinky ajisténi
Zbrojniho priikazn podle § 50 json dolasné. Cilem toboto docasného opatient je inemoznit driiteli 3brojniho
priikazn, proti kterému bylo gahdjeno trestni stibani pro trestny lin uvedeny v § 44, dispozici se brojnim
priikazem a predevsim se Fbrani, kteron drii nebo prechovava. Ustanoveni vytvdri pravni mognost pro okamsité
omezeni vlastnickych prdav osoby, kterd je obvinéna 3 takové trestné (innosti, piitom je stibana na svobodé
a je dritelem zbrojniho priikazn a viastnikem Zbrané (srov. Divodovon pravu k zdikonu & 2881995 Sb.).
K podminkdm aplikace postupu dle § 50 cit. zakona patii, e jde o trestny lin v § 44 vymenovany,
a 1o bez obledn na navét odst.1, tikajicibo se podminek bezithonnosti. Neni namisté otazka presumpce neviny,
ani viastniho hodnoceni stupné nebezpelnosti spravnim orgdanem, pouze je treba najisto postavit, da jde o trestné
cany dimysiné. Neni pogadovano ani pravomocné odsonzeni pro takové trestné (iny, ale musi dojit k abdjeni
trestniho stihani. Zalovany pritom vyslovné veiginy zajem odiwodnil pogadaviem, aby obvinémm 3 simysinych
trestnych (indi bylo omezeno do doby pravomocného rozhodnuti ve véci drgeni brojnibo prikazu a brani
podléhajicich registraci podle dkona o strelnych branich. Nejwyssi spravni soud, anig by se zabyval vécnon
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spravnosti vydaného rozhodnuti Falovaného spravniho organu, nzavira, Fe voleny postup predstavuje opatieni
svou povahon predbéiné, a to jak s obledemr na ust. § 48 dkona o stielnych branich vymezujici soubrnnym
gprisobem podminky dniku platnosti brojniho prikazu, m. j. i nabytim pravni moci rozhodnuti, ve kterém
Je pyzickd osoba nzndna vinnon pro trestny cin uvedeny v § 44, tak i s obledem na mognost rozhodnout o odnéti
Sbrojniho priikazu, pokud nastanou, popripadé trvaji skuteinosti nvedené v § 49 odst. 1 cit. zikona s cilem
gnemoznit primou [yzickou dispogici se branémi, které osoba na zdakladé Zbrojniho prikazu drdi a nosi.
Rozhodnuti spravniho orgdann o ajisténi brojniho prikazn podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o strelnych
Zbranich neni meritornim roghodnutim ve véci. O tom, 3da bude zajistény brojni prikaz stéZovateli vrdcen
nebo odiiat, rozhodne spravni organ ag s obledem na vysledek trestnibo rizeni dle ustanoveni § 50 odst. 5,
resp. § 49 dkona o stielnych branich. Nejpyssi spravni soud tak dospél k zdavérn, %e se jednd o predbéiné
rozhodnuti spravnibo orgdnn, je je vylouceno 3 prezkoumdni 3 divodu kompetenini vyluky.

Nejvyssi spravni soud tedy jiz difve vyslovil, Ze rozhodnuti spravnfho organu o zajistén{
zbrojntho priakazu (tehdy) podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o stfelnych zbranich neni
meritornim rozhodnutim ve véci. O tom, zda bude zajistény zbrojni prikaz stéZzovateli vracen
nebo odnat, rozhodne spravni organ az s ohledem na vysledek trestntho fizeni pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 148 tr. zdk.), dle ustanoveni § 50 odst. 5
zakona o stielnjch zbranich. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel i z judikatury Ustavniho
soudu, ktery rozhodoval v totozné véci — viz I1. US 90/03 ze dne 17. 12. 2003,

Jakkoli ve véci vyse uvedené bylo v fizen{ postupovano dle tehdy platného zidkona
¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich, resp. jeho ust. § 50 ve vazb¢ na ust. § 44, institut zajisténi
zbrang, jakoz i podminky bezthonnosti jsou v relevantnich ustanovenich nyni platného zakona
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, tj. v ustanovenich § 57, resp. § 22, pojimany zcela
identicky s predchoz{ upravou a na povaze institutu zajisténi zbrané, streliva, zakazaného doplnku
zbrané, zbrojniho prikazu, priakazu zbrané a zbrojniho pravodniho listu pro trvaly vyvoz, trvaly
dovoz nebo tranzit zbrani se niceho nezménilo. To lze mimo jiné dovodit i z davodové zpravy
k zakonu ¢ 119/2002 Sb., ve které se uvadi, ze navthovani uUprava stavajici institut zajisténi
zpfesniuje a dile umoznuje institut zajisténi pouzit jiz 1 pfi naplnéni jedné ze dvou podminek,
za nichz pfichazi zajisténi v tvahu; nove se tento institut vztahuje téZ na zbrojni pravodni list.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ke stejnému zavéru je nutno dospét i v nyni
posuzovaném piipad¢, tzn. v pfipadé zajisténi zbrani stézovatele a neshledal davody se od n¢j
odchylit. Nebylo zde rozhodovano o pozbyti (odnétl) povoleni nosit zbran, resp. odnéti
zbrojnfho prikazu, ale zbran¢ byly stéZzovateli pouze po urcitou dobu odebrany a ziakonem
pfedepsanym zpusobem zajistény.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci vychazel rovnés z judikatury Ustavniho soudu,
ktery ve svém nalezu zn. Pl. US 16/99 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 22,
nalez ¢. 906), kterym ke dni 31. 12. 2002 zrusil celou ¢ast patou obcanského soudniho fadu, tedy
v nalezu, ktery vedl k nové koncepci spravniho soudnictvi mimo jiné konstatoval, ze ,,trestnim
obvinénim ve smysin &l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky 1izent o veskerych sankcich ukldadanych
spravnimi sitady fyzickym osobdm a prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoZ i o sankcich nklddanych v 1izeni
disciplindrnim nebo kdrném (statnim  améstnancim, vojakiim, policistim), resp. uklddanych v obdobnych
1izenich Clensim komor s nucenym Henstvim. Sond pak musi byt naddan pravomoci vdazit nejen akonnost sankce,
ale i jeji primérenost.

Na institut zajisténi je nutno pohliZet jako na spravni opatfeni sui generis, nikoli vsak jako
na druh sankce, resp. trestu. Tento institut ma pouze docasny a preventivni charakter. Nelze
proto takové rozhodnuti povazovat za rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano o trestnim
obvinéni nebo o obcanskych pravech a zavazcich ve smyslu ust. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod; pouze takova rozhodnuti, jak Nejvyssi spravni soud v fadé svych
rozhodnuti uvedl, nelze ze soudniho pfezkumu vyloucit (napf. rozhodnuti rozsifeného senatu
ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 17. 7. 2007,
¢.j. 2 Afs 51/2006 - 58).

Nejvyssi spravni soud obiter dictum povazuje za vhodné odkazat i na své rozhodnut{ ze dne
18. 11. 2008, ¢. j. 5 As 77/2008 - 68, v némz posuzoval stejnym zplsobem obdobné rozhodnuti
pfedbézné povahy a docasného charakteru, i concreto rozhodnuti o zadrzeni fidicského prukazu
dle ustanoveni § 118c zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu; toto rozhodnuti bylo
napadeno ustavn{ stiznostf, pfitom meritem ustavni stiznosti byla pravé namitka vznesena stran
vylouéeni rozhodnuti ze soudniho ptezkumu. Ustavni soud namitkim stéZovatele nepfisvéddil,
ztotoznil se s pravnim hodnocenim povahy rozhodnuti tak, jak ucinil Nejvyssi spravni soud
v intencich vyse uvedenych a Ustavni stiznost usnesenim ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 1. US 230/09
odmitl, aniz by shledal namitané poruseni zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze se v pifpadé stézovatele jedna o predbézné
rozhodnuti spravniho organu, jez je vylouceno z piezkoumani z duvodu kompetencni vyluky.
Pro nepfipustnost zaloby pak v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta za stfednfkem s. f. s.
zalobu odmitl, kdyz nejprve zrusil rozsudek soudu I. stupné, ktery sim mél navrh odmitnout.

O nakladech fizeni o zalobé¢ i kasa¢ni stiznosti soud rozhodl v souladu s ustanoveni § 60
odst. 3 a ust. § 110 odst. 2 véta druha s. 1. s. ve spojeni. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.s.).

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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