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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravn{ véci zalobce: J. G., zast.
JUDt. Lubomirem Miullerem, advokatem, se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 114/2008 -
14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 114/2008 - 14,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2008, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zalobci od 16. 7. 2008
odnala zvlastni pfispévek ke starobnimu duchodu v mésicni vysi 2500 K¢. V odavodnéni
zalovana uvedla, Zze rozhodnutim ze dne 30. 3. 20006, ¢. X, pfiznala zalobci zvlastni ptispévek k
dichodu v meésicni vysi 2500 K¢ podle § 5 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 357/2005 Sb. Po pravni
moci rozhodnuti zalovana zjistila, ze zvlastni pfispévek zalobci nenalezi. Potvrzeni Ministerstva
obrany ze dne 21. 4. 1998, ze zalobce konal v dobé od 10. 3. 1950 do 30. 5. 1951 sluzbu ve
vojenském tabofe nucenych praci je vadnym pravnim aktem a nemcélo byt vydano. Toto
potvrzeni bylo ztruseno usnesenim Ministerstva obrany ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 0106/035/2007-
7542, a to s ucinky ke dni jeho vydani; podminky pro poskytnuti zvlastntho piispévku podle § 5
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 357/2005 Sb. tedy nebyly splnény. Podminky pro poskytnuti
zvlastntho piispévku podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1 téhoz zakona za dobu od 29. 10. 1950 do
11. 5. 1955 rovnéz nebyly splnény, nebot’ zalobce nedosahl rehabilitace podle zakona ¢. 82/1968
Sb. nebo zdkona ¢. 119/1990 Sb. anebo zakona ¢. 198/1993 Sb., jak predpoklida § 1 odst. 1 pism. a)
narizeni. Zalobce byl v dobé od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 ve vazbé a ve vjkonu trestu odnéti
svobody pro trestné ¢iny, nanéz se nevztahuje zikon ¢ 119/1990 Sb., dosihl zruseni
odsuzujictho rozsudku (ve vyroku o trestu), avsak podle slovenského zikona ¢. 125/1996 Z. z., o
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nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému. Jakkoli je zfejmé, ze jde o obdobu
Ceského zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,
rozsudek Vojenského obvodového sidu Presov ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Nt 368/97, nelze
povazovat za rehabilitacni titul pro piizndni priplatku k dichodu, nebot jde o rozsudek vydany
soudem ciziho statu na podkladé cizozemské pravni normy. Zalovana uzaviela, Ze rehabilitaci
soudem ciztho statu podle cizi pravni normy nelze pro wvznik ndroku na priplatek k dichodu
povazovat za relevantni. Zvlastni pfispévek k dachodu Zalovana Zalobci odnala ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZz poukazal na to, Ze Zalovana vydala
dne 25. 4. 2008 pod ¢. X pét rozhodnuti, aniz tato odlisila pofadovym ¢islem ¢i jinak, proto
zalobce namitl jejich zmate¢nost. Konstatoval, ze v obdobi od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 byl
nezakonné véznén, odsuzujici rozsudek byl zrusen Vojenskym obvodovym sidem Presov podle
rehabilitacniho zakona ¢. 125/1996 Z. z. a pravomocné rozhodnuti slovenského soudu v této
véci ma podle ¢l. 4 smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou & 209/1993 Sb. stejnou
pravni silu i v Ceské republice. Zalobce odkizal na nalezy Ustavniho soudu v obdobnych
kauzach a navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k novému projednani.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 114/2008 - 14,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V odivodnéni soud pfisvédéil zalobci, ze zalovana vydala dne 25. 4. 2008 pét rozhodnuti
o jeho narocich, avsak kazdé se tykalo jiné véci, ktera byla v jednotlivych vyrocich a zahlavich
rozhodnuti pfesné specifikovana. Ze zahlavi a vyroku napadeného rozhodnuti je zjistitelné,
ze zalovana rozhodla o priplatkn k diichodu podle § 5 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 357/2005 Sb.
tak, ze zvlastni pifspévek se odnima; rozhodnuti je tedy svym pfredmétem jasné urceno
a je nezaménitelné s ostatnimi rozhodnutimi vydanymi tyz den. Krajsky soud se neztotoznil
s ndzorem 7zalobce, 7¢ s odkazem na ¢l. 4 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci poskytované justicnimi organy a o aprave nékterych pravnich vztaha
v obcanskych a trestnich vécech (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1993 Sb.)
mé rozhodnuti slovenského soudu pro narok na predmétnou davku stejnou pravni silu i v Ceské
republice. Krajsky soud povazoval rozhodnuti Vojenského obvodového sudu Presov za vefejnou
listinu ve smyslu ¢l. 4 citované smlouvy, avsak konstatoval, Ze na zakladé rozhodnutf slovenského
soudu vydaného podle slovenského zdkona piijatého po rozpadu Ceskoslovenské federativni
republiky nelze pfiznat zvlastni piispévek k dichodu podle zakona piijatého po rozpadu Ceské
a Slovenské federativni republiky. Zakon ¢. 357/2005 Sb. v tuvodnich ustanovenich vymezuje
okruh pravnich pfedpist, se kterymi spojuje narok na zvlastni piispévek k dichodu, tento narok
ovSem zasadné nespojuje s rozhodnutim ciztho soudu podle cizich pravnich pfedpist.
Takovy ptipad podle krajského soudu nefesil ani Zadny z naleza Ustavniho soudu zmifiovanych
zalobcem. Soud dospél k zavéru, ze zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim
za pouziti § 56 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 155/1995 Sb. zvlstni piispévek k diichodu Zalobci
odnala. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) véas kasacni stiznost
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Poukdzal na nalezy Ustavniho soudu ve vécech
sp. zn. 1. US 2366/07, 1. US 1913/07, I1. US 187/2000, I. US 605/03, které Ize podle jeho nizoru
vztahnout 1 na tento pfipad. Namital, Ze zalovana i krajsky soud hledaly smysl a ucel zakona
& 357/2005 Sb. ve vyétu procesnich postupd, Ustavni soud naproti tomu zdiraznil snahu
reagovat na kfivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimu. Takova kfivda nastala
1v pfipadé stézovatele, doslo k napravé vadného trestniho rozsudku, a pfesto je stézovateli
piispévek odpiran, nebot’ nespliuje podminky legislativni zkratky politicky vézen podle zakona
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¢. 357/2005 Sb., coz stézovatel pokladal za projev pravniho formalismu az cynismu. Poukazal
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 53/2000, ve kterém soud
vysvétlil, Zze na pfiplatek maji narok i osoby rehabilitované podle § 33 odst. 1 zakona
¢. 119/1990 Sb., byt to neni v nafizeni vlady ¢ 622/2004 Sb. vyslovné uvedeno. Zminil
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Ads 39/2006, podle n¢hoz za urcitjch
okolnosti nelze od obcana rehabilita¢ni rozhodnuti vyzadovat. Stézovatel doplnil, Ze rozsudkem
ve véci sp. zn. 3 Ads 50/2006 Nejvyssi spravai soud zasahl ve prospéch obcana, jemuz zalovana
ptiplatek odpirala kvuli tomu, ze vykonal pouze vazbu a nikoliv trest. StéZzovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k zalob¢ a zavery
krajského soudu, s nimiz se pln¢ ztotoznila. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejwyss7 spravni soud je vizdn diivody kasacni stiznostiy to neplati, bylo-li
rizent pred soudem matecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo atigeno vadon, kterd mobla mit za ndsledek
negdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
Jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo orgdann nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravnfho spisu, ktery si Nejvyssi spravni soud vyzadal ve véci vedené
pod sp. zn. 4 Ads 185/2008, zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2000, ¢. X, zalovana pfiznala stézovateli zvlastni pfispévek k
dichodu v mésiéni vysi 2500 K¢ podle § 5 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona ¢. 357/2005 Sb. V
odivodnéni uvedla, ze stézovatel splnéni podminek pro vznik naroku na zvlastni pifspévek
k dachodu prokazal.

Podle zaznamu ze dne 15. 2. 2008, zpracovaného pravnim oddélenim Zzalované,
méla zalovana k dispozici nasledujici zjisténi: ,,rozsudkenr VOS v Presové e dne 25.2.1996,
sp. zn. 1 Nt 368/ 97, byl podle § 5 zdkona & 125/1996 Zbierky zdkonov, o nemordlnosti a protipravnosti
komunistickébo systému, rusen vyrok o trestu 3 rogsudku Nigsiho vojenského soudu Kosice sp. n. 291/50-1
ze dne 7.2.1951, ve spojeni s rozsudkem NejvysSiho vojenského soudn Praba sp in. Pz-278/51 ze dne
30.10.1951, tikajici se J. G., a upusténo od jeho potrestini ...“. Na zékladé zminéného rozsudku
(usneseni, pozn. soudu) zalovana pfiznala sté¢zovateli za jeho véznéni v dobé od 29. 10. 1950 do
11. 5. 1955 jednorazovou penézni castku podle zikona ¢. 261/2001 Sb., ptiplatek k duchodu
podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a zvlastni piispévek k dachodu podle zikona ¢. 357/2005
Sb. V citovaném zaznamu je dale uvedeno, ze zadna z pfiznanych davek stézovateli nenalezela,
takze je tfeba bezodkladné tyto davky odejmout.

Zalovana nasledné vydala Zzalobou napadené rozhodnuti.

Ve spravnim spisu Nejvy$si spravni soud nenalezl zminované rozhodnuti (usneseni)
Vojenského obvodového sidu Presov ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Nt 368/97; Zzalovana
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je ovéem prokazateln¢ k dispozici méla. Timto rozhodnutim disponoval rovnéz krajsky soud,
bylo zalozeno v pfilohové obalce na ¢isle listu 6.

Usnesenim ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Nt 368/97, Vojensky obvodovy sad Presov
rozhodoval ve smyslu zikona ¢. 125/1996 Z. z., o nemoralnosti a protipravnosti komunistického
systému, a § 9 zakona ¢. 119/1990 Sb. o navrhu stéZzovatele na zruseni nebo zmirnéni trestu
sméfujicim proti rozsudku Nizsicho vojenského siudu Kosice sp. zn. Vt-290/50-1. ze dne
7.2.1951 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu Praha sp. zn. Pz-278/51 ze dne
30. 10. 1951. Témito rozsudky byl sté¢Zovatel uznan vinnym z trestného c¢inu poruseni povinnosti
strazni sluzby podle § 285 odst. 1, 2, 3 pism. ¢) zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, trestného
¢inu zbéhnut{ podle § 273 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d) trestniho zakona, trestného cinu
ohrozeni vécnych prostfedka podle § 292 odst. 1 trestniho zakona, trestného cinu kradeze
podle § 247 odst. 1 trestnfho zakona a trestného cinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 171 pism. b) trestnfho zakona; byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 7 let
a byla vyslovena ztrata cestnych prav obcanskych. Na zakladé ¢l. II. odst. 2 Amnestie prezidenta
republiky ze dne 9. 5. 1955 byl stéZzovateli odpustén zbytek trestu a dne 11. 5. 1955 byl stézovatel
propustén na svobodu. Citovanym usnesenim ze dne 25. 2. 1998 soud podle § 5 zikona
¢. 125/1996 Z. z., o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému, zrusil cely vyrok
o trestu ulozeném stézovateli rozsudkem Nizsieho vojenského sudu Kosice sp. zn. Vt-290/50-L.
ze dne 7. 2. 1951 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu Praha sp. zn. Pz-278/51
ze dne 30. 10. 1951 a od ulozZeni jakéhokoliv trestu upustil, nebot’ bylo prokazano, Ze jednani
odsouzeného sméfovalo k ochran¢ zakladnich lidskych a obcanskych prav a svobod nikoliv
zjevné nepfiméfenymi prostfedky.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pfedmétem spravniho fizeni bylo odnéti zvlastniho
ptispévku k diichodu podle § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni tcastnika
narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterjch pozistaljch po nich,
o zvlastnim pifispévku k duchodu nékterym osobam, o jednorazové penézni castce nékterym
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont.

Podle § 5 odst. 1 tohoto zékona obéan Ceské republiky, ktery pobiri starobni diichod nebo plny
invalidni drichod nebo Cdstecny invalidni diichod 2 Ceského diichodovébo pojisténi a

a) kterému byla vyse diichodu upravena jako sicastnikovi odboje, nebo

b) kterémn Ministerstvo obrany (ddle jen ,,ministerstvo*) na gakladé splnéni podminek stanovenych v § 7
vydalo potvrzent o jeho sicasti na povstini v kvétnn 1945 (ddle jen ,potvrzeni®) na Zddost podanon ministerstvu
do jednoho roku po nabyti sicinnosti tohoto dkona, nebo

¢) ktery

1. je dcasten rehabilitace podle zdikona & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve néni dkona
£ 47/1991 Sb., nebo n néhog bylo odsuzmjici soudni rozhodnuti pro trestné Gny wvedené v § 2 zikona
£ 119/1990 Sb., ve snéni zikona & 47/1991 Sb., zruseno prede dnem jeho iicinnosti, anebo byl sicasten
rehabilitace podle § 22 pism. ¢) zikona & 82/1968 Sb., o sondni rebabilitaci, jestlize neopravnény vykon vazby
nebo trestu odnéti svobody (inil celfem alesport 12 miésicr, nebo

2. byl zarazen v tabore nucenych praci nebo v pracovnim ditvarn, jestlige rozhodnuti o tomto zarazeni
bylo zruseno podle §§ 17 odst. 1 zakona & 87/1991 Sh., o mimosondnich rebabilitacich, anebo ve vojenském
tabore nucenych praci, jestlize roxkaz o jeho arazeni do tohoto tibora byl zrusen podle § 18 odst. 1 dkona
& 87/1991 Sb., ve znéni zdikona & 267/1992 Sb. a zikona & 78/ 1998 Sb., anebo v centralizacnin kldstere
s regimem  obdobnym  taborim  nucenych  pract, pokud celkovd doba pobytu v téchto zarizenich (inila
alesport 12 miésicil,

(ddle jen ,,oprdavnény*), mdi ndrok na vlastni prispévek k dichodn (ddle jen ,,gvldstni prispévek ).

Podle § 6 odst. 1 téhoz zakona vyise zuldstnibo prispévkn cini



4 Ads 14/2009 - 41

a) u opravnéného uvedeného v § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) lastku 2 500 K& mésicne,
b) u opravnéného uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) a vdovy nebo vdovce nvedenych v § 5 odst. 2 ldstku
1 250 K¢ mésicne.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni v pripadeé soubéhu ndrokii na wplatn ldastnich prispévksi
podle odstavce 1 se vyplici pouze vlastni prispévek jeden, a to vyssi; je-li jejich vyse stejnd, vypldci se pouze jeden
gvldstni prispéveke k diichodu starobninim, plnému invalidnimu nebo ldstecnénmn invalidninm.

7 citovanych ustanoveni vyplyva, ze kazdé pismeno uvedené v § 5 odst. 1 zikona
¢. 357/2005 Sb. pfedstavuje samostatny duvod pro pfiznani zvlastntho ptispévku k dichodu.
Jednotlivé duvody jsou oddéleny spojkou ,nebo®, pfiznani pifspévku proto nelze vazat
na jejich kumulativni splnéni a zakon proto také pocita s moznym soub¢hem naroku na vyplatu
zvlastnich pfispévki. Spojka ,,a“ v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona pfitom nevyzaduje
kumulativni splnéni podminek pro pfiznani c¢astky 2500 K¢, pouze urcuje, ze vyse pfispévku
pfiznaného z davodu podle pism. a) a pism. ¢) je shodna.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovateli byl zvlastni piispévek pfiznan z davodua
podle § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 357/2005 Sb. Konkrétni skutecnosti, které zalovanou
k pfiznani tohoto pfispévku vedly, v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2006 vyjeveny nejsou.

Pokud ovSem Zalovana dospéla k zavéru, ze stézovateli tento piispévek nenalezi,
byla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v odivodnéni napadeného rozhodnuti povinna
nalezité¢ osvétlit, na zakladé jakych dvah a z jakych podklada dovodila, ze stézovatel nespliuje
divody pro pfiznini pfispévku nejen podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 357/2005 Sb.,
ale také podle § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. Rozhoduje-li totiz spravni organ o odnéti urcité
davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ piijemce davky
jiz nespliuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana.

Uvedené povinnosti zalovana nedostala, nebot’ se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zabyvala pouze diavody podle pism. ¢) a duvod podle pism. a) zcela pominula. Z odavodnéni
rozhodnuti Zzalované tedy neni zfejmé, jak Zalovana dospéla k zavéru, ze stézovatel nespliuje
podminku § 5 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 357/2005 Sb., coz cini napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Zalovana déle v odivodnéni rozhodnuti uvedla, 7e podminky pro poskytnuti zvlastniho
ptispévku k dachodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona ¢. 357/2005 Sb. nebyly za dobu
od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 splnény, nebot’ sté¢zovatel nedosahl rehabilitace podle zakona
¢. 82/1968 Sb. nebo zikona ¢. 119/1990 Sb. anebo zikona ¢. 198/1993 Sb., jak predpoklidi
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) narizeni. Tato pasaz vyrazné snizuje srozumitelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ zalovana zfejmé neméla v umyslu aplikovat nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
resp. nevysvétlila, jaky ma ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni pro posuzovanou véc
vyznam. Podobné matouci je téz uzivani pojmu priplatek k diichodu, ktery se vaze k uvedenému
nafizeni a ktery je nutno odlisit od zvlastntho pfiplatku, o jehoz odnéti zalovana rozhodovala.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud mél z uvedenych divoda napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.
Nepostupoval-li tak, zatizil fizeni podstatnou vadou [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
pro kterou musel Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
21. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 114/2008 - 14, z Gfedni povinnosti zrusit a véc krajskému soudu vratit
k dalsimu fizeni.



4 Ads 14/2009 - 42

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami, pouze v tomto sméru odkazuje na svij rozsudek ze dne 25. 5. 2009,
¢.j. 4 Ads 185/2008 - 41, ve kterém fesil otazku rehabilitace podle zikona Slovenské republiky
¢. 125/1996 Z. z., o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému, ve vztahu k nafizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., grusi-li Nejpys$i spravni soud rozhodnuti krajského sondu a vriti-li mn
vée k- dalSimu 1izent, je krajsky sound vizan pravnim ndazorem vyslovenym INejvyssim spravnim soudem ve
grusovacim roghodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby rozhodnut{ Zalované z divoda shora
uvedenych zrusil a véc jf vratil k dal§imu fizeni, ve némz Zalovana znovu posoudi, zda stéZzovatel
spliiuje podminky § 5 odst. 1 zdkona ¢. 357/2005 Sb., a dospéje-li k zavéru, ze zadnd z téchto
podminek splnéna neni, své rozhodnuti nalezit¢ a srozumitelné odtvodni.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





