3 As 14/2009 - 104

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prtchy
a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 6. 2006, ¢j. 500/279/503 21/06, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca 231/2006 — 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale té ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti 2. 6. 20006,
¢.j. 500/279/503 21/06, a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Citovanym rozhodnutim Zzalovany
ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zikona ¢. 71/1967, o spravanim fizeni, ve znéni pozdéjsich
pfepisa, a § 81 odst. 3 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,zdkon & 114/1992 Sb.“), zménil vyrok rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, ze dne 29. 11. 2005, ¢.j. 1/OP/16625/05/Zbt, a ulozil
zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢ podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze citovany rozsudek Méstského soudu v Praze,
ve kterém byl zalovany fadné poucen o moznosti podat do dvou tydnti od doruceni rozhodnuti
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Meéstského soudu v Praze,
byl Zalovanému fadné dorucen dne 6. 5. 2009. Zalovany podal kasaéni stiznost k postovni
pfeprave dne 21. 5. 2009.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi pfezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zakladni podminkou je vcasnost
podani kasac¢ni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢n{ stiznost podana do dvou
tydnd po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu
od doruceni tohoto usneseni. Zmeskan{ lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106
odst. 2 s. 1. s. 7n fine).
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Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéne.
Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhata stanovena timto zakonem pocind bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujic jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita
urcena podle tydnu, mésict nebo rokt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, ned¢li, nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Protoze dnem, ktery urcil pocatek
bé¢hu lhity pro podani kasacni stiznosti (dnem ,,doruceni®) bylo v projednavané véci utery
0. 5. 2009 a jednalo se o lhutu dvoutydenni, poslednim dnem lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti
bylo potom utery 20. 5. 2009. Kasacni stiznost tak méla byt podana u Méstského soudu v Praze
nebo k postovni pfepravé nejpozdéji dne 20. 5. 2009, aby lhita pro jeji podani byla zachovana.
Stézovatel vsak podal kasac¢ni stiznost k postovni pfepravé dne 21. 5. 2009, tedy az po uplynuti
zakonné lhuty. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. pouzitého
pfiméfene podle § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2009

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





