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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. E. E., zastoupeny JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3,Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 3. 2008,
¢. j. OAM-166/LE-PA04-PA04-2008, v fizeni o kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 56 Az 42/2008 - 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Radany Pekarkové se wurcuje castkou 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2008 zamitl Zzalovany Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany
totiz dospél k zavéru, ze skutecnosti uvadéné zadatelem nelze podifadit duvodum pro udéleni
azylu. Zalobce odcestoval z Mongolska v dubnu roku 2007, protoze mu tam vznikl velky dluh
(v dasledky nehody, k niz doslo v elektrarné, ve které pracoval), ktery by ve vlasti nikdy nesplatil.
Z obavy z véfiteld a ze zadrzeni mongolskou policii kvuli nesplacenému dluhu podal Zadost
oudéleni mezinirodni ochrany na tzemi{ Ceské republiky. Podle spravntho organu
tedy zalobcovy problémy nebyly zpusobeny divody uvedenymi v § 12 zakona o azylu. Naplnén
nebyl ani dal$i prvek institutu pronasledovani, a to prvek ,selhani vnitrostatni ochrany®.
Jestlize zalobce nesouhlasil s rozhodnutim svého byvalého zaméstnavatele, podle néjz mu mél
splacet n¢jakou castku za zpusobenou $kodu, mohl se obratit s zadosti o pomoc na piislusné
statni organy ve své vlasti, coz bezdivodné neudinil. Zalobce neuved! ani Zadnou ze skute¢nosti,
které by bylo mozno podradit vazné 4jmé ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zzalobou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 18. 9. 2008 zamitl.

Predmétny rozsudek napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) vcas podanou kasacni
stiznostl. V jejim doplnéni ze dne 14.1.2009 uvedl, Ze spravni organ chybné posoudil
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jeho zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou na zakladé argumentace,
ze davodem jejtho podani je ekonomicka situace zadatele v zemi ptvodu a snaha o legalizaci
pobytu na tzemi CR. StéZovatel vSak uvadél jako hlavni davod skutecnost, Ze byl
proti nému vyvijen natlak ohledné zna¢ného dluhu, a to sice ze strany soukromych osob,
jejichz jednani ale statni organy tolerovaly. Uvedl, Ze se obratil na policii, ale ,,vSe se ututlalo®.
Timto argumentem se ani spravni organ ani krajsky soud nezabyvaly a nezohlednily
jej pfi posuzovani sté¢zovatelovy zadosti. Soud se nezabyval ani otazkou pfislusnosti stézovatele
k socialni skupiné (vymezené jako ,0soby nucené kpraci pod pohruzkou nasili),
tak jak to sté¢zovatel namital v doplnéni své zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
V disledku nespravného posouzeni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany se spravni organ
nezabyval podminkami v zemi pavodu. Tim doslo k poruseni povinnosti v ramci spravniho fizeni
ohledné zjist’ovani skutkového stavu a zavéry zalovaného ohledné moznosti udéleni doplnkové
ochrany nejsou nijak podlozeny. Stézovatel pfitom uvadél, Zze ma obavy z jednani soukromych
osob, jez je tolerovano statnimi organy zemé puvodu. Spravni organ pfesto zadné podklady,
respektive informace o zemi ptivodu, za tcelem ovéfeni této skutecnosti nepouzil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl.

II.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele (ve smyslu § 104as. f.s.). K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany)
lze pro struc¢nost odkazat na wusneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz).

Stézovatel zejména namitl, Ze spravni organ ani krajsky soud se pfi posuzovani
jeho zadosti o mezinarodni ochranu nezabyvaly skutec¢nosti, Ze na néj byl v zemi pavodu vyvijen
natlak kvali znacnému dluhu. Krajsky soud se zaroven nijak nevypofadal sjeho zalobni
namitkou, podle niZ je tfeba s ohledem na uvedené skutecnosti jeho situaci podfadit pod § 12
zakona o azylu, tedy Ze byl pronasledovan z duvodu piislusnosti k urcité socialni skupiné
(zahrnujici osoby nucené k praci pod pohrizkou nasili). Stézovatel tedy v zasadé¢ namita
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu v daném bodé. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze krajsky soud se stémito namitkami vypofadal. Posoudil je jako nové skutkové
okolnosti, o kterych se stézovatel ve spravnim fizeni nezmifoval, a¢ k tomu mél vytvofeny
veskeré podminky. Proto k témto zalobnim namitkam krajsky soud nepfihlédl

Nejvyssi spravni soud se s uvedenym zavérem krajského soudu ztotoznuje. Jak je patrné
ze spravniho  spisu, sté¢zovatel v iizeni pfed spravaim  organem  sice  uvedl,
ze mu jeho zaméstnavatel v Mongolsku strhaval z platu castky urcené na splaceni dluhu,
ktery na ném vymahal. Avsak ani slovem se nezminil o tom, Zze by byl k praci nucen nasilim.
Na otazku, zda se na nékoho obratil se svymi problémy, odpovédél, ze ne. Stézovatel
sam naopak akcentoval jako hlavni divod svého odchodu do Ceské republiky $patnou
ekonomickou situaci v zemi svého ptivodu. Je tedy zfejmé, Ze vyse specifikovana tvrzeni uvedena
v doplnén{ Zaloby pfedstavovala pro krajsky soud nové skutkové okolnosti a ze v jejich uplatnéni
v fizeni pfed spravnim organem stézovateli nic nebranilo. Krajsky soud se jimi tedy skutecné
nemusel meritorné zabyvat. Obdobn¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 29. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 23/2003 - 61.


http://www.nssoud.cz/�

1 Azs 14/2009 - 67

Toliko obiter dictum Nejvyssi spravni soud jeste¢ dodava, ze jak plyne z jeho dosavadni
judikatury, obtize Zadatele o mezinarodni ochranu spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu
soukromym osobam v zemi puvodu nelze bez pfistoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastntho
zfetele vnimat jinak nez jako ekonomické duvody, viz napf. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 15.12. 2003, ¢.j.4 Azs 31/2003 - 64. Namitka, podle niz stézovatel pfedstavuje
piislusnika urcité socialni skupiny ve smyslu § 12 zakona o azylu, by tak zfejmé nebyla davodna
ani v pfipadé, kdy by mél krajsky soud povinnost se ji vécné zabyvat.

Stézovatel dale namitl, ze Zalovany porusil své povinnosti v ramci spravniho fizeni
v oblasti zjist ovani skutkového stavu a jeho zavéry ohledné moznosti udéleni doplnkové ochrany
nejsou nijak podlozeny. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZzovatel v zalobé ke krajskému
soudu mimo jiné uvedl, ze spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Doplnéni Zaloby, v niz rozvedl v zalob¢ uplatnéné namitky, vsak obsahovalo
pouze specifikaci skutkovych a pravnich tvrzeni stézovatele vztazenych k namitce,
podle niz by mu mél byt pfiznan azyl ve smyslu § 12 zakona o azylu. Jestlize tedy stézovatel
v kasacni stiznosti namitd pochybeni Zzalovaného vztahujici se k § 14a citovaného zakona,
pak se jedna o namitku opirajici se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem, ac¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud proto povazuje kasacni stiznost v rozsahu
této namitky za nepfipustnou a nebude se ji, v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s., zabyvat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané
v kasacn{ stiznosti. Za situace, kdy sté¢zovatel zadny relevantni davod pfijatelnosti své kasacni
stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi  spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou;
proto ji podle § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Vyse odmény ustanovenému advokatovi byla stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, a to za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzet!
a pfipravé pravniho zastoupeni a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 14. 1. 2009,
a nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 912 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2s. f. s.).
Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 5712 K¢. Tato castka
bude vyplacena zuctu Nejvysstho spraivntho soudu do Sedesati dni od pravnl moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2009
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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