1 As 14/2009 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné D.S., zastoupené
JUDr. Ludvikem Seveéikem ml., advokitem se sidlem Kobliznd 19, 602 00 Brno, proti zalovanému
Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, 601 82 Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2008, ¢ j. JMK 162982/2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 57 Ca 31/2008 - 35,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada #zeni o kasaéni stiZznost
ve vysi 2856 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ludvika
Sevéika ml., advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.11. 2007 uznal Magistrat mésta Brna Zalobkyni vinnou ze spachani
pfestupkt podle §22 odst. 1 pism. 1) a podle §22odst. 1 pism. h) s pfihlédnutim k §7 zikona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zikon o pfestupcich®). Uvedenych pfestupkt se zalobkyné
dopustila tim, Zze dne 18.7.2007 v 15,14 hodin jako chodkyné vedouci jizdni kolo pfechazela pozemni
komunikaci ulice Hladikova mimo pfechod pro chodce. Ucinila tak v mistech, kde je pifkazovou
znackou C9b stanoven konec stezky pro cyklisty s dodatkovou tabulkou E12 s textem ,,Cyklisté ved’te
kolo, pouzijte pfechod Hladikova — Trzni“ a Sipkou vpravo s oznacenim 200m. V duasledku
svého vahavého jednani pak vbéhla do jizdni drahy motocyklu Honda CBR 900 RR, fidice J. H., ktery
sice snizil rychlost a snazil se zalobkyni vyhnout, avsak pfesto doslo ke stfetu motocyklu s jizdnim
kolem zalobkyné a nasledné k padu motocyklisty a zalobkyné. Pii této dopravni nehod¢ vznikla hmotna
skoda na obou zucastnénych vozidlech a doslo ke zranéni Zalobkyné 1 poskozeného J. H., ktery utrpél
zlomeninu zebra. Svym jednanim zalobkyné porusila § 4 pism.a) a c) a §54 odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterjch zakonda. Za toto
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jednani byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2500
K¢ a povinnost uhradit poskozenému J. H. skodu na motocyklu a usly vydélek za dobu pracovni
neschopnosti v celkové vysi 45 538 Kc¢.

K odvolani zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. JMK 162982/2007, zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Brna. Dospél kzavéru, ze dopravni znacka C9b nestanovila zakaz
ptechdzeni vozovky, takze zalobkyné neporusila § 4 pism. ¢) zdkona ¢ 361/2000 Sb. Proto ani nemohla
spachat pfestupek podle §22 odst.1 pism.l) zakona o pfestupcich. Ve zbytku vsak Zalovany
rozhodnuti Magistratu mésta Brna potvrdil a ztotoznil se s jeho dvahou, Ze zalobkyné porusila § 4
pism.a) a §54odst. 2 zikona ¢.361/2000 Sb., ¢mz spachala pfestupek podle § 22 odst. 1
pism. h) zakona o pfestupcich.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné zalobou a Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 22.10.2008, ¢&.j. 57 Ca31/2008 - 35, rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni.
Podle krajského soudu totiz zalovany nezjistil nalezit¢ skutkovy stav ohledné¢ ublizeni na zdravi J. H.
Bezprostfedné po dopravni nehode J. H. uvedl, ze k zadnému zranéni u n¢j nedoslo a teprve u druhého
ustnfho jednani o ném hovofil a pfedal doklad o pracovni neschopnosti. Ve spise se rovnéz nenachazi
zadna lékafska zprava o tom, pro¢ J. H. vyhledal oSetfeni. Nelze tudiz jednoznacné stanovit, zda
k ublizeni na zdravi doslo v dasledku dopravni nehody nebo v dusledku jiné udalosti. Pokud by nebylo
prokazano, ze J. H. utrpél zlomeninu Zebra pfi dopravni nehodé¢, nebyla by naplnéna skutkova podstata
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich ve znéni ucinném po 21. 8. 2007, které je
spravn{ organ rozhodujici o pfestupku povinen aplikovat podle § 7 odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud
proto ulozil zalovanému, aby doplnil dokazovani obstaranim lékafské zpravy a vyslechem J. H.,
ptipadné jeho rodinnych piislusniku.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalovany nesouhlasil s hodnocenim podklada provedenym
krajskym soudem. Shrnul, Ze ve spravnim fizeni byly k otazce ublizeni na zdravi shromazdény zejména
nasledujid podklady: vyjadieni J. H., kopie dokladu o pracovni neschopnosti, kopie zpravy pro Ceskou
pojistovnu, a. s., o hodnoceni bolestného a potvrzeni o ztraté na vydélku. Ze vsech téchto podklada
podle zalovaného vyplyva, ze ke zranéni J. H. doslo dne 18.7.2007 v souvislosti s pfedmétnou
nehodou, coz doklada i posudek znalce, podle néjz minimalni zranéni motocyklisty odpovida nizké
narazové rychlosti cca 10 km/hod.

Jediny rozpor v podkladech byl v tom, ze sam ]. H. nejprve hned po nehodé¢ uvedl, ze zranéni
neutrpél, a posléze v prabéhu spravniho fizeni opakované tvrdil, ze mél zlomené zebro. K tomu
zalovany poznamenal, ze existujl urcité zdravotni defekty, které se mohou objevit se zpozdénim od
udalosti, jiz jsou dusledkem. Zlomenina zebra, zvlast¢ jde-li o takzvané ,zaviené poranéni, je bez
rentgenu tézko rozpoznatelna a jeji projevy jsou obdobné jako u pouhého pohmozdéni hrudniku. J. H.
tedy s ohledem na povahu zranéni tézko mohl védét, ze ma zlomené Zebro. Zména vyjadfeni J. H.
ohledn¢ jeho zranéni neni tudiz zasadnim rozporem, zejména je-li zranéni dolozeno dalsimi
dokumenty. Nad zlomeninou Zebra se ostatné¢ nepozastavil ani znalec z oboru doprava a naopak ji
akceptoval.

Pochybnosti o tom, ze k danému nasledku na zdravi skute¢né doslo, nezalozila ani zalobkyneé,
kdyz sama takové zranéni jako dusledek nehody nikdy ve spravnim fizeni nezpochybnila a nic k nému
neuvedla. Za takové situace nemély spravni organy diavod pochybovat o tom, Ze zlomeni Zebra bylo
skute¢né dasledkem dopravni nehody. Zalovany nezpochybtiuje odpovédnost spriavnich organd
za zjisténi skutecného stavu véci ani pravo zalobkyné uplatnit urcité tvrzeni az v fizeni pfed soudem.
Nicméné v tomto sméru se princip plné jurisdikce dostava do rozporu se zasadou koncentrace fizeni
ve smyslu § 82 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb., spravni #d. Zalobkyné v v prvnim stupni spravniho
fizeni ohledné této otazky nic nenamitala a neudcinila ji ani pfedmétem pfezkumu v fizeni odvolacim,
nicméné v ramci zaloby s ni paradoxné¢ byla Gspésna. Jestlize ani sama zalobkyné pficinnou souvislost
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mezi nehodou a zlomeninou zebra J. H. ve spravnim fizen nijak nezpochybnovala a jestlize existovaly
podklady, které na ni jednoznaéné ukazovaly, pak spravni organy nemcély davod o ni pochybovat a
Krajsky soud v B¢ jinym vyhodnocenim podkladu ucinil nespravny pravnl zavér. V této souvislosti
zalovany pfiméfené odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2008,
sp. zn. 1 As 18/2008.

Jestlize pak byla ve spravnim fizeni prokazana zlomenina zebra J. H., pak neni divodny zavér
krajského soudu o tom, ze véc méla byt posouzena podle pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani
spravnich organd. Nova pravni uprava totiz neni v takovém pfipadé pro zalobkyni vyhodnéjsi a bylo
tedy na misté¢ uzit upravu ucinnou v dobé spachani prestupku.

Zalovany ztéchto duvodua navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal$imu fizen.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasila s krajskjm soudem ohledné své viny
a nadale tvrdi, Ze zadny pfestupek nespachala. V této souvislosti odkazuje na spis a své odvolani s tim,
ze spravni organy obou stupni na pfevazujici vétsinu argumentd vibec nereagovaly.
Navic se v rozhodnuti odvolactho spravnfho organu objevuji argumenty zcela nové, na které muze
zalobkyné reagovat pouze spravni Zalobou. Zalobkyné se nicméné shoduje s kmjskjm soudem ohledné
aplikace § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich. Podle Zzalobkyné nebyl naplnén zadny z prvka
skutkové podstaty pfestupku a vyjadfeni zalovaného v kasacni stiznosti povazuje v tomto sméru
za spekulace. Zalobkyné jizz v Zalobé namitala, 7e p#i dopravni nehodé nedoglo ke zranéni Zadné osoby.
Zalobkyné sama zranéna nebyla a motocyklista, kterj se nyni za zranéného prohlasuje, odjel
zcela v pofadku na svém motocyklu. Tato nespornd skutec¢nost je podpofena ve véc zpracovanym
znaleckym posudkem, podle kterého jel J. H. v okamziku narazu rychlosti maximaln¢ 10 km/hod. Tedy
$lo o rychlost odpovidajici béznému pomalému béhu. I kdyby pak snad ke zranéni doslo, bylo by tfeba
se peclive zabyvat otazkou pific¢inné souvislosti mezi jednanim zalobkyné¢ a zranénim J. H., na coz vsak
spravni organy zcela rezignovaly. Podle zalobkyné neni tvizeni Zalovaného, Ze pfedmétné zranéni
dosahuje intenzity ubliZeni na zdravi, nijak odivodnéno. Zalobkyné koneéné uzaviela, Ze spravni
organ mél povinnost pouzit pravni normu pro zalobkyni vyhodnéjsi Ze vsech téchto davodua
zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal Zalobkyni nahradu
nakladu fizeni.

Kasaéni stiznost neni dévodna.

Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda bylo ve spravnim fizeni dostatecné prokazano,
ze v dasledku zminované dopravni nehody utrpél poskozeny J. H. zranéni, resp. ublizeni na zdravi, ve
formé zlomeniny zebra a zda byla tedy naplnéna skutkova podstata pfestupku podle § 22 odst. 1 pism.
h) zakona o pfestupcich. Pokud by navic nebylo prokazano, ze poskozeny utrpél v dusledku nehody
zlomeninu Zebra, muselo by byt podle nazoru Krajského soudu v Brné na pfipad zalobkyné aplikovano
znéni prestupkového zakona platné v dobé rozhodovani spravniho organu, jelikoz by to pro ni bylo
vyhodnéjsi — nemohla by byt uznana vinnou z pfestupku.

Zalovany pfedev$im tvrdi, ze zranéni bylo dostatecné prokiazano vypovedi poskozeného,
nékolika dokumenty, které poskozeny predlozil, a vyplyva rovnéz z posudku ustanoveného znalce.

Pokud jde o vypoveéd poskozeného J. H. pak v daném piipadé byl s poskozenym sepsin
protokol o podani vysvéteni podle § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
Podani vysvétleni podle tohoto ustanoveni vsak nelze ztotoznovat s podanim vysvéteni podle § 60
zakona o pfestupcich ani s vyslechem svédka ve smyslu § 51 zdkona o pfestupcich ve spojeni s § 55
spravnfho fadu. Jedni se naopak o dkon organu policie v ramci nezbytnych Setfeni ke zjisténi osoby
podezfelé ze spachani prestupku a k zajisténi dukaznich prostfedka nezbytnych pro pozdejsi
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dokazovani pfed spravnim organem podle § 58 odst. 2 zakona o pfestupcich. Podle téhoZ ustanoveni
sepiSe organ policie o zjisténych skute¢nostech ufedn{ zaznam, ktery pfilozi k oznameni o pfestupku.
Jiz z dikce a ucelu tohoto ustanoveni vyplyva, Zze takovy zaznam nemuze byt sim o sobé dukazem
v fizeni o pfestupku pfed spravnimi organy. Navic jelikoz sam zakon o pfestupcich a ani spravni fad
blize neupravuji pouziti takového zaznamu, lze pfistoupit k analogii s trestnim fizenim (bliZze k této
otazce viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67,
www.nssoud.cz). Podle § 158 odst. 5 zikona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
organ policie pii objasnovani a provéfovani skutecnosti davodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny &in, sepisuje ufedni zaznam o podanych vysvétlenich. Utedni ziznam, v némz je zachyceno
vysvétleni osoby ziskané pfed zahajenim trestnfho stthani, vsak neslouzi jako dukazni prostfedek (s
vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestnfho fadu), nybrz jen jako podklad k dvaze, zda osoba, ktera
vysvetleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek. Za podminek § 212 trestntho fadu pak muze byt
ufedni zaznam obsahujici vypovéd' svédka nebo spoluobvinéného pfedestfen témto osobam, pokud se
takova dfivejsi vypovéd v podstatnych bodech lisi od vypovédi ucinéné nasledné v hlavnim liceni.
Predestfeni vypoveédi vsak slouzi pouze k odstranéni zminovanych rozpora ve vypovédich, a tedy
k posouzeni vérohodnosti a pravdivostt vypovedi; ufedni zaznam vsak nelze pouzt jako podklad
vyroku o viné obvinéného.

Obdobné je tfeba dle Nejvysstho spravniho soudu zachazet nejen s ufednimi zaznamy
sepsanymi podle § 58 odst. 2 zakona o pfestupcich, ale i s tkony organu policie, na nichz je ufedni
zéznam zalozen — tj. i s protokoly o podani vysvétleni podle § 12 zakona o Policii Ceské republiky
(ve vztahu k ufednim zaznamim organu policie srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, www.nssoud.cz). Byla-li osoba, kterd dffive podala vysvétleni organu policie,
nasledne vyslechnuta jako svédek v pfestupkovém fizen{ pfed spravnim organem, a mezi vysvétlenim
a vypovedi se objevi podstatné rozpory, je tieba vysvétleni této osobé v ramci pfestupkového fizeni
pfedestiit k odstranéni téchto rozpora. Pokud tak zalovany neucinil, nezjistil dostate¢né skutkovy stav
vécl.

Dalsi otazkou jsou rozpory ¢i nedostatky v samotné vypovedi poskozeného J. H. Ten totiz pii
ustnim jednani konaném dne 19. 10. 2007 uved], Ze po nehodé zakreslil kamenem konecné postaveni
motocykluy, a poté jej odtlacil ze silnice. Podle tvrzeni zalobkyné pak bez problému nasedl na motorku a
odjel. I kdyby zdejsi soud akceptoval nijak nepodlozené tvrzeni spravniho organu, ze se v ptipade J. H.
mohlo jednat o zaviené poranéni, které neni na prvni pohled patrné, mize jeho chovani po nehodé
vzbuzovat urcité pochybnosti. Odtlaceni havarovaného motocyklu o vaze 230 kg (podle vyjadfeni
znalce) totiz nemusi byt se zZlomenym zebrem snadna zalezitost.

Nejvyssimu spravnimu soudu dale neni zfejmé, proc¢ si spravni organy nevyzadaly 1ékafskou
zpravu o zranéni poskozeného J. H., ktery k tomu udélil vyslovny souhlas (protokol o tstnim jednani
ze dne 12.10. 2007). Pravé z této lékatské zpravy by mélo byt mozné urcit pfic¢inu zranéni. Ostatni
dokumenty pfedlozené poskozenym totiz sice prokazuji skutecnost, ze poskozeny J. H. byl v pracovni
neschopnosti od 19.7.2007 (den po nehodé) do 7.9.2007 z davodu nepracovniho urazu, avsak
spojitost s pfedmétnou dopravni nehodou nepotvrzuji. Vyjimkou je pouze hodnoceni bolestného, kde
je jako pfi¢ina urazu uvedena dopravni nehoda. Tento dokument je vSak datovan az18. 10.2007 a
navic pfi¢ina urazu je uvedena podle udani zranéného.

Pokud se Zzalovany dovolava posudku znalce, ktery se nad zlomeninou Zebra nepozastavil
a akceptoval i, pak tato obrana nemuze byt dspésna. Ukolem ustanoveného znalce pro obory doprava,
ckonomika a strojirenstvi, dopravni nehody, a ceny a opravy motorovych vozidel, Ing. Jiftho Finsttleho,
rozhodné nebylo posuzovat skutecnost, zda J. H. utrpél zlomeninu Zebra v dusledku dopravni nehody.
Ze skute¢nost, ze se nad zranénim znalec nepozastavil a bez dalstho jej zminil v avodu svého posudku
jako fakt, nelze dovozovat, ze ke zZlomeni Zzebra skute¢né doslo pii pfedmétné dopravni nehodé.
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Nedtvodna je i namitka zalovaného tykajici se poruseni zasady koncentrace spravniho fizeni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ zalobkyné proti tvrzeni poskozeného o utrpéném zranéni
v prubéhu spravniho fizeni nenamitala a napadla jej az v Zzalobé u spravniho soudu. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud poukazuje na svij neddvny rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115,
www.nssoud.cz, kde se stouto otizkou vypofadal. Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal
na skute¢nost, Ze piestupky spadaji pod ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovana pod ¢ 209/1992 Sb.) a poukizal ma piibuznost a vzijemnou provazanost trestniho
a prestupkového prava. Nasledné pak konstatoval, ze ,,[plodle § 73 odst 2 zikona o prestupcich mi obvinény
g prestupku prdavo vyjddrit se ke vSem skutelnostem, které se mu kladon za vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat
skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obbajobu, podavat nivhy a opravné prostiedky. Tato prava nileseji obvinénému
po celon dobu 1%zeni o prestupku: dakon o prestupcich vyslovné neomezuge jejich uplatiiovini na urlité stadium 1izeni
(treba rizeni v 1. stupni), a takové omezeni neni mogno dovodit ani 3 povahby véd. (...) Ustanoveni § 82 odst. 4
spravnibo fidu tedy na 1izent o prestupku nedgpadd; uplatni se viak typicky u rizeni gabajovanych na navrh, tedy rizeni
0 Zddosti. V" nich je koncentrace rizeni piné na misté: je wtig v ajpmu adatele, aby shromizdil a spravninm organu
predlogil vsechny potiebné doklady. Nemoznost prindset nova tvrzeni a ndvrby diikazi v odvoldani je tak jen diisledkem
Zadatelovy nedinnosti a nedostateiného poskytovdni soucinnosti spravnimn organu I. stupné. U obvinéného 3 prestuplu
vsak nelze hovorit o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni orgin rogbodujici v 1izeni o prestupu je naopak povinen
ZJistit skutkovy stav beg obledn na to, jak se sam obvinény k 1izent stavi. To jisté gnamend abyvat se_jebo diikazninmi
ndavrhy a roghodovat o nich, pokud obvinény takové ndvrby vzndsi; droven to ale s sebou nese povinnost spravniho
organu neupinat se jen R tvrgenim obvinéného, kierd nemuseji byt pravdiva, a neziici se viastni dikazni aktivity
v pripade, Fe obvinény nemd viastni ndvrby na dokazovdni. V' sankinim rizeni se ve své Rrystalicky (sté podobé
uplatiinje zdsada vysetrovaci, kterd spravnimn organu vell Gnit vse potiebné R rddnému jisténi skutkového stavu,
a to bez obledn na miru procesni aktivity & naopak procesni lhostenosti sicastnifa 17zent. *“ Jelikoz tedy nelze zasadu
koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu v pfestupkovém fizeni aplikovat, nic zalobkyni
nebranilo, aby ve spravni Zalobé uvedla nové namitky, které v prabéhu pfestupkového fizeni
neuplatnila.

Vyse uvedené nedostatky — zejména absence jakékoliv lékatské zpravy — vedly proto krajsky
soud k opravnénému zavéru, ze spravni organ prvniho stupné a zalovany nedostatecné zjistili skutkovy
stav. Zruseni rozhodnut{ zalované¢ho bylo tedy zcela na miste.

Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje dale za dulezité vyjadfit se k nazoru Krajského soudu
v Brné ohledné aplikace riznych znéni zakona o pfestupcich na pifpad zalobkyné.

Podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich ve znéni platném od 1. 7. 2006 do 21. 8. 2007,
tedy v dobé pfedmétné dopravni nehody, se pfestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich porusenim zvlastntho pravniho pfedpisu zpusobi dopravni nehodu, pifi které dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby. Toto ustanoveni bylo novelizovino zikonem ¢ 215/2007 Sb.,
kterym se méni zikon ¢ 361/2000 Sb., o provozu ma pozemnich komunikacich a o zménich
né¢kterych zikont (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisa, a zakon ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. S ucinnost od 22. 8. 2007 (tedy i v dobé rozhodovani
spravnich organa obou stupna a krajského soudu) ustanoveni §22 odst. 1 pism. h) stanovi,
ze se pfestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvlastniho
pravniho predpisu zpusobi dopravni nehodu, pii které je jinému ublizeno na zdravi.

Z doslovného znéni predmétného ustanoveni ucinného do 21. 8. 2007 by bylo mozno dovodit,
ze neni rozhodujici, komu je zranéni pfi nehodé zpusobeno, a Ze pro naplnéni skutkové podstaty
uvedeného pfestupku postaci i situace, kdy je jedinym zranénym sam vinfk dopravni nehody.
Z této interpretace zjevné vychazi i Krajsky soud v B¢, kdyz dovozuje, ze nebyl-li poskozeny J. H. pfi
nehodé zranén, byla by Zalobkyné odpovédna za prfestupek pouze podle znéni prestupkového zakona
ucinného do 21. 8. 2007, a to z toho duvodu, ze si sama piivodila zranéni (podle spravniho spisu
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hematomy). Naopak pfi aplikaci znéni zakona ucinného od 22. 8. 2007 by Zalobkyné odpovédna nebyla,
nebot’ toto znén{ jiz vyzaduje ublizeni na zdravi osobé odlisné od pachatele pfestupku.

Nejvyssi  spravni soud vsak stémito dvahami kmjského soudu nemuze souhlasit.
Ve své rozhodovaci ¢innosti zdejsi soud otazku aplikace § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich
ve znéni platném od 1. 7. 2006 do 21. 8. 2007 opakované fesil a dospél k zavéru, ze jednani vinfka
dopravni nehody tam, kde jedinou zranénou osobou byl pachatel sam, jako pfestupek kvalifikovat
nelze. V rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 5 As 42/2007 - 54, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud vyslovil pravni nazor, ze ,u dgpravni nehody, jejimz jedinym iiastnikem a soulasné jedinym
granénym byl pouze 1idit; ktery prisobil dopravni nebodn, spolivi nebezpeinost jedndni a djem spolelnosti na potrestini
pouge za poruseni ulastniho pravniho piedpisu, nikoliv 3a nedbalostni sebeposkozeni dravi, a proto dvér krajského
soudn o nespravné prdavni kvalifikaci spravnim orginem je spravny. Sankce a nedbalostni sebeposkozeni zdravi
by nebyla dicinnd, dicelng a neméla by smysl.“ V rozsudku ze dne 13.6.2008, ¢ j.2 As9/2008 - 77,
publikovaném pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravai soud toto pravidlo vztahl i na situace,
kdy byli tcastnici nehody dva.

Zdejsi soud nevidi ani v této véci zadny rozumny davod, pro ktery by se m¢él
od vyse citovaného pravniho nazoru, ktery ve svych pfedchozich rozhodnutich vyjadiil,
jakkoliv odchylovat. Jedna se jiz o konzistentn{ judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu, ktera sjednotila
rozpornou rozhodovaci ¢innost na urovni krajskych soudu (srov. napf. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15.2.2007, ¢ j. 51 Ca 9/2006 - 27, na jedné strané, a rozsudek Krajského
soudu v Ostravée ze dne 15. 2. 2008, ¢. . 58 Ca 80/2007 - 42, na strané druhé).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze soucasti skutkové podstaty pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. h) zakona o pfestupcich ve znéni ucinném do 21.8.2007 bylo zranéni ¢i usmrceni
jiné od pachatele pfestupku odlisné osoby. Totéz ustanoveni ve znéni ucinném od 22.8.2007
pozadovalo ubliZzeni na zdravi jinému. Zranéni, které si zpusobila v projednavaném piipadé Zzalobkyne,
tedy nemelo vliv ma jeji odpovédnost za piestupek ani podle soucasného znéni zakona, ani podle znéni
zakona ucinného v dobé spachani pfestupku. Aniz by se Nejvyssi spravni soud dale poustél do rozboru
moznych rozdild mezi pojmy ,,zranéni* a ,,ublizeni na zdravi“, je zfejmé, Ze situace v projednavaném
pfipadé je podfaditelna pod oba terminy. Zlomeninu zebra, ktera si vyzadala dle tvrzeni poskozeného
J. H. Sest tydna pracovni neschopnosti, Ize bezpochyby povazovat jak za zranéni, tak i za ublizeni na
zdravi. Prokazani skutecnosti, ze ke zlomeni Zebra poskozeného J. H. v dasledku dopravni nehody
doslo, je proto urcujici pro odpovédnost zalobkyné za pfestupek podle obou zminovanych znéni
zakona o pfestupcich. Pokud by zlomenina zebra v dasledku dopravni nehody nebyla prokazana,
nebyla by naplnéna skutkova podstata pfestupku ani podle znéni zakona o pfestupcich tdc¢inného do
22.8.2007 je tedy lichy, nebot’ tato pozdéjsi aprava neni pro zalobkyni nijak vyhodnéjsi. Rozhodnuti
zalovaného stavici na znéni zakona o pfestupcich ucinného v dobé spachani pfestupku je proto
v tomto ohledu v souladu se zakonem.

Tento nespravny nazor krajského soudu nicméné nema vliv na to, ze otizka zranéni
poskozeného J. H. nebyla ve spravnim fizeni postavena na jisto. Zalovany dospél k zavéru o naplnéni
této casti skutkové podstaty pfestupku na zakladé nedostate¢nych podklady, a krajsky soud proto
spravné rozhodnut{ Zalovaného zrusil pro vadu fizeni.

Nejvyssi spravni soud z tohoto duvodu zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O nahradé¢
nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. £ s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fzeni. Zalobkyné naopak ve véci méla plny dspéch;
naklady fizen{ vjejim pfipadé tvoffi mimosmluvni odména jejtho zastupce podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto pfiznal zalobkyni ¢astku 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v podan{ vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
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tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s timto dkonem spojenych [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady
fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. . s. 0 456 K¢. Celkem tedy Zalobkyni na nidhrad¢ nakladu fizeni nalezi
¢astka ve vysi 2856 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2009

JUDrx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





