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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti Zzalovanému: Finané&ni ¥editelstvi v Usti nad Labem, sc sidlem Velka
hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j.
13831/06-1400, ¢. j. 13835/06-1400 ac.j. 13839/06-1400 ze dne 15. 8. 2006, o namitce
podjatosti vznesené viéi soudcim Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, a to
JUDt. Pavlu Vackovi, Mgr. Hané Ptackové, Mgr. Lucii Trejbalové a Mgr. Karlu Kosteleckému,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, a to JUDr. Pavel Vacek,
Mgr.  Hana  Ptackova, Mgr. Lucie Trejbalova a  Mgr. Karel Kostelecky
nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 13831/06-1400, ¢. j. 13835/06-1400 a ¢. j. 13839/06-1400 ze dne 15. 8. 20006,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec pod sp. zn. 59 Ca 130/2006.

Odiuvodnéni:

Zalobou datovanou dne 1.11.2006 se zalobkyné doméha zruseni nasledujicich
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 13831/06-1400, ¢. j. 13835/06-1400 a ¢. j. 13839/06-1400 ze dne
15. 8. 2006, kterymi byly zamitnuty odvolani zalobkyné podle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jsich piedpist, proti rozhodnutim
Finanéntho ufadu v Jilemnici (dale téz ,spravce dan¢), a to rozhodnuti ¢.j.
794/06/259960/5871 ze dne 9. 1. 2006 o pfezkoumani danového rozhodnuti, kterym spravce
dané zmeénil platebni vymér ze dne 25. 1. 2005, ¢&.j. 3068/05/259960/5871, dale rozhodnuti
¢.j. 798/06/259960/5871 ze dne 9.1.2006 o pfezkoumani danového rozhodnuti, kterym
spravce dané zménil vyméfeni dané na rok 2005 podle posledni znamé danové povinnosti roku
2004, a dale rozhodnut ¢.j. 785/06/259960/5871 ze dne 9. 1. 2006 o pfezkoumani danového
rozhodnuti, kterym byl zménén platebni vymér ze dne 11. 4. 2003, ¢. j. 21577/03/259970/5871.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery véc
projednava pod sp. zn. 59 Ca 130/2006, postoupil podle ustanoveni § 8 odst. 5 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f.s.),
spisovy material s podanim zalobkyné A. H. ze dne 26. 2. 2009, jejimz obsahem je namitka
podjatosti uplatnéna vici véem soudcim senatu 59 Ca krajského soudu, Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Zalobkyn¢ tvrzenou podjatost spatfuje v tom, ze divéra v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani krajského soudu je ohrozena nejenom rozhodnutim a odavodnénim
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krajského soudu na ¢.1. 94 ze dne 9.12.2008 (kterym bylo rozhodnuto v senatu slozeném
z ptedsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LLM. a Mgr. Lucie
Trejbalové), ve kterém se krajsky soud dle Zalobkyné fadné nevypofadava s obsahem jejtho
podani ze dne 3.11.2008, ale i dosavadnim postupem, nebot’” uvedenym rozhodnutim
a dosavadnim postupem je ohrozena duvéra v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani senatu 59 Ca i o pfedmétné zalobé.

Soudkyné Mgr. Lucie Trejbalova ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti uvedla,
ze se ve véci neciti byt podjata, nebot’ zalobkyni nezna, nema k ni zadny vztah a nema ani zadny
vztah k projednavané véci, na projednavani véci pfed spravnim organem se nepodilela a zadné
pfedchozi soudni fizeni v této véci neprobihalo.

Soudce Mgr. Karel Kostelecky obdobné ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl,
ze zalobkyni osobné¢ nezna, poprvé se s jejim jménem seznamil az pfi rozhodovani o jejim navrhu
usnesenim zdej$tho soudu ze dne 1.3.2007 — ¢.1. 28 (navrh na osvobozeni od soudnich
poplatkd) a jeho vztah k Zalobkyni je tudiz zcela indiferentni. Na fizeni pfed spravnim organem
se nepodilel. Dle jeho nazoru obsahem podani zalobkyné neni zadny ze zakonnych davodua podle
ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s., ale jeji nespokojenost susnesenim zdejstho soudu ze dne
9.12. 2008 (¢. 1. 94). Ve véci se neciti byt podjaty.

Soudkyné¢ Mgr. Hana Ptackova ve svém vyjadfeni k ndmitce podjatosti uvedla,
ze k projednavané véci ani ucastnikim nema zadny pomér, na projednavani véci pred spravnim
organem se nepodilela, a Zze zadné pfedchozi soudni fizeni v této véci neprobihalo.

Soudce JUDr. Pavel Vacek se taktéz neciti byt v if{zeni vedeném pod sp. zn.
59 Ca 130/2006 podjaty pro zadnou z okolnosti, jez jsou vyjmenovany v ustanoveni § 8 odst. 1
s.f.s., nema zadny vztah kprojednavané véci nebo ucastnikim fizeni, nepodilel
se na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ani u Finanénfho dfadu v Jilemnici. Nerozhodoval ani v zadném pfedchozim soudnim fizeni,
v némz by zalobkyné vystupovala jako ucastnik fizeni a zalobkyni osobné¢ nezna.

Krajsky soud ve svém piipisu ze dne 11. 3. 2009 taktéz uvedl, ze soudkyné Mgr. Karolina
Tylova je od 1. 3. 2009 na matefské dovolené, a Ze zbyli soudci tvoii kompletni senat.

Pii posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z diivodt uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana,
a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., tak je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
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v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Soudctv
pomér k ucastnfkim nebo k jejich zastupcim muze byt zaloZzen pfedevsim pifibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. Takové davody
zjevné dany nejsou a zalobkyné je ani nenamitala.

V projednavané véci je z podani zalobkyné zfejmé, ze dovozuje podjatost soudct senatu
59 Ca krajského soudu zrozhodnuti krajského soudu ¢.j. 59 Ca 130/2006 - 94 a jeho
dosavadniho postupu. Zalobkyné viak vibec netvrdi, 7e by soudci krajského soudu méli pomér
k véci, ucastnikim ¢i jejich zastupcum, a neuvadi ani zadny jiny zakonem pfedpokladany davod,
pro ktery by Nejvyssi spravni soud mohl o vylouceni soudct krajského soudu rozhodnout.
Naopak jeji namitka podjatosti se tyka okolnosti, které spocivaji ve vydani usneseni krajského
soudu ze dne 9. 12. 2008, ¢.j. 59 Ca 130/2006 - 94, a které spocivaji v pfedchozim vedeni fizeni
v dané véci. Proto ji lze spiSe povazovat za duvod spocivajici v postupu soudct v fizeni
o projednavané véci, ktery zakon jako okolnost pro vylouceni soudct vyslovné zapovida
(§ 8 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudct senatu 59 Ca Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec

(JUDrx. Pavla Vacka, Mgr. Hany Ptackové, Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karla Kosteleckého)
davodnou, coz vyjadtil ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





