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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: PFipravny
vybor obcanského sdruZeni Rozhod¢i soud pfi EACCL, Stépénské 633/49, Praha 1,
zast. JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D. LLM., bytem Rakovnik, Csl. Legii 1872, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 o navrhu navrhovatele na uréeni lhaty
k provedeni procesntho tkonu podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 420/2008,

takto:
I. Navth se zamita.

II1. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 10. 12. 2008 u Méstského soudu v Praze Zalobu ve véci registrace
obcanského sdruzeni ,,Rozhod¢i soud pii EACCLY, soucasné s podanim zaloby nebyl uhrazen
soudni poplatek. Zalobce byl proto vyzvan k thradé soudniho poplatku (¢. j. 9 Ca 420/2008 -
13), vyzvu pfevzal zalobce do vlastnich rukou dne 30. 1. 2008. Soudni poplatek uhradil zalobce
dne 3. 2. 2009. Dne 11. 2. 2009 ucinil zalobce doplnéni zaloby. Dne 7. 4. 2009 zaslal Méstsky
soud v Praze kopii zaloby vcetné jejtho doplnéni zalovanému, soucasné vyzadal spisovy material.
Vyjadfeni Zalovaného vcetné spravniho spisu bylo doruceno Méstskému soudu v Praze dne
17. 6. 2009. Dne 29. 6. 2009 bylo vyjadfeni Zzalovaného zaslano zalobci; Zzalobce dne 27. 7. 2009
dorucil Méstskému soudu v Praze repliku k vyjadfeni zalovaného, tato byla zaslana zalovanému
dne 14. 9. 2009. Zalovany zaslal své vyjadfeni k replice dne 2. 10. 2009. Ze soudniho spisu
dale vyplynulo, Ze zalobce i zalovany vyslovili souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Zalobce podal dne 30. 11. 2009 u Méstského soudu v Praze navrh na uréeni lhity
k provedeni procesniho ukonu ve smyslu ust. § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., v némz namita,
ze Méstsky soudu dosud ve véci nerozhodl, ackoli tak muze ucinit pouze na zakladé jemu
pfedlozenych pisemnych dukaza, kdyz byl dan souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.
Navrhovatel pozaduje, aby bylo Méstskému soudu ulozeno rozhodnout do 30 dnt ode dne
doruceni navrhu o podané zalobé. Dne 8. 12. 2009 byl navrh postoupeny Méstskym soudem
v Praze dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu; Méstsky soud v Praze ve svém vyjadfeni navrhl
jeho zamitnuti, nebot’ ma za to, ze z obsahu spisu a ucinénych procesnich ukonua vyplyva,
ze k nedtivodnym pratahum v fizen{ nedochazi.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nedivodné priatahy v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze neshledal, vychazel pfitom z nasledujicich skute¢nosti:
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Pritahy v fizeni znamenaji, Zze v soudnim procesu dochazi k neodiivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k nec¢innosti soudu. Za prutahy v fizeni lze oznacit ty postupy (¢i mnohdy jiz excesy) soudni osob
(soudcu, vyssich soudnich ufednikd, soudnich tajemnikd, justicnich cekatelt a jinych soudnich
zaméstnanciy), které jsou neslucitelné s platnou pravni upravou nebo pfimo této apravé odporuji.
Mezi nejcastéj$i pochybeni nalezi pratahy v fizeni zptsobené napf. zbytecnym provadénim
raznych procesnich dkonu, odrocovanim jednani, nadbytecnym (netucelnym) dokazovanim
¢i nezvladnutim procesni situace vyvolané ucastnikem fizeni, ktery ma snahu fizeni (z rtznych
diavodi) prodluzovat. Nejzavaznéjsi jsou pak piipady, kdy soudce pro slozitost pfipadu
jeho feseni radéji odklada, vyfizuje pfipady méné skutkové ¢i pravné narocné, aby radéji
prostfednictvim téchto piipada mél urcity pocet skoncenych (vyfizenych) véci.

Zakonodarce v zadném zobecnych procesi nestanovil lhatu kjeho provedeni.
Proto pfi posouzeni pfiméfenosti doby fizeni je tfeba zvazovat okolnosti konkrétnitho piipadu,
zejména sloZitost dané zaleZitosti, jakoz i chovani Gcastnika Fizeni, zejména pak zalobce. Ustavni
soud (v nalezu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. IV. US 392/05, publ. pod ¢. 218, sv. 39 SbNU,
str. 311; nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz) uvedl, Ze ,,/pjro sicely
posuzovdni pritahii v 1izent je nicméné klicovim faktorem skutetnost, 3da pritaby spolivaji toliko na strané
statni moci (soudu) nebo jsou vyvoldviny také jedndnim sicastnikii rizent & primo stéovatelem.*

Podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. Aprk 1/2004 - 58,
vyplyva, ze pokud soud ucini veskeré nezbytné procesni ukony pro pifipravu rozhodnuti ve véci
samé a napadlé véci vyfizuje zasadné¢ v pofadi, vjakém mu byly doruceny, neni mozné
mu z pouhé skutecnosti, ze zduvodu projednavani arozhodovani pfednostnich navrha
na zahajeni fizeni a starSich véci (§ 56 s. f. s.) nenafidil jednani ve véci mladsi jednoho roku,
davodné vytykat pratahy v fizeni.

Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se soud pfi posuzovani opravnénosti
navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi
k pratahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup
ucastnika nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu. Dospéje-li piislusny soud k zavéru,
ze navrh na urceni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, viznam pfedmétu
fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahtim, urci Ihttu pro provedeni procesntho dkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
prutahy; touto lhutou je soud, pfislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan. Je - li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizen{ o ném stat.

Podle ust. § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, pokud soud, vici némuz navrh
na urceni lhuty sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni,
ucinil, pifslusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim
v fizeni nedochazi.

Pokud tedy jde o jednotliva uvedena hlediska v daném pfipadé, je jiz z okolnosti,
ze zalobce 1 zalovany vyjadfili souhlas s upusténim od ustniho jednani zcela legitimni, aby soud
soustfedil pisemné dikazni materidly, na jejichz zakladé ma byt rozhodnuto tak, aby nebylo
pochybnosti o stavu véci a aby mohli ucastnici fizeni uplatnit sva procesni prava — k véci
se vyjadfit, ktera jim zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni pfiznava (stov. § 74 cit. zakona).
Méstsky soud tak postupoval zcela v souladu se zakonem, zaslal-li Zalobu, resp. doplnéni Zaloby
zalovanému, poté vyjadfeni Zalovaného zalobci, ktery na né opét reagoval, nasledné bylo
opét zaslano stanovisko zalobce Zzalovanému. Procesni tkony pfitom cinil méstsky soud
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bez zbytecnych pratahti. Pokud jde tedy o délku fizeni, nelze ji vyjadfit numericky,
nebot’ je podminéna objektivné dilem charakterem projednavané véci, dilem chovanim
samotného zalobce 1 zalovaného. Méstskému soudu tak nelze pficitat k tizi délku fizeni,
ktera je dana uplatniovanim procesnich prav acastnikd, jak tomu bylo i v projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud na zakladé posouzeni rozhodnych skutecnosti, vyplyvajicich
ze soudniho spisu, neuznal navrh navrhovatele jako opravnény, navrhovatel nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2009

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





