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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 9. 2. 2012 v senatu pro fizeni
ve vécech soudcu slozeném 2z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochafte, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana Mikse
a JUDz. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu ministra spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, proti Mgr. T. P.; soudnimu exckutorovi, Exekutorsky dfad Nymburk, se sidlem 28.
fijna 1474/20, Nymburk, zastoupenému Mgr. Jifim Karkou, advokitem se sidlem Pod
Hybsmankou 19/2339, Praha 5,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich pfedpista, se

Mgr. T. P.,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Nymburk,

zprosStuje
karného obvinéni pro skutky spocivajici v tom, ze

1.

v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. Ex 1245/2007 proved! dne 31. 8. 2007 prostfednictvim
svych exekutorskych vykonavatela L. T. a R. P., soupis movitych véci v rodinném domé byvalého
manzela povinné M. D. na adrese N. v. I, N. P. 62, a takto si pocinal pfestoze pfed samotnym
vstupem do rodinného domu a provedenim soupisu mél dostatek informaci, na podkladé nichz
nemohl mit davodné zato, ze se zde povinna zdrzuje ¢i ze jde o véci povinné umisténé na jiném
misté, kdyz byvaly manzel povinné K. D. pfedlozil dohodu o vypofadani spole¢ného jméni
manzelt ze dne 27. 11. 2006 obsahujici prohlaseni povinné, Zze rodinny dim-misto soupisu
vyklidila a nemd zde Zadné osobni véci a zejména rozhodnuti obce o zruseni trvalého pobytu
povinné na adrese soupisu a zfizeni trvalého pobytu v ohlasovné obecniho ufadu pravomocné
dnem 13. 1. 2007 a tyto skutecnosti potvrzovali 1 pfitomni svédci véetné starosty obce,
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2.

jako soudni exekutor byl v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 070 Ex 1687/05 po dobu
témer tif let bezdavodné necinny, kdyz ode dne 19. 10. 2005 do dne 7. 8. 2008 v rozporu s § 88
odst. 1 exekucniho fadu nevydal piikaz k thradé naklada exekuce,

nebot’ tyto skutky nejsou karnym provinénim.

II.

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnostt CR je povinna zaplatit kimné
obvinénému soudnimu exckutorovi nahradu ndkladd v celkové wvysi 7183 K¢ k rukam
jeho obhdjce Mgr. Jiffho Kanky, advokata, se sidlem Praha 5, Pod Hyb$mankou 19/2339
do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Navrhovatel ministr spravedlnosti podal dne 21. 10. 2008 navrh na zahajeni karného
fizeni proti soudnimu exekutorovi Mgr. T. P. pro skutek spocivajici v tom, ze v exeku¢nim f{zeni
vedeném pod sp zn. Ex 1245/2007 proved! dne 31. 8. 2007 prostfednictvim svych exekutorskych
vykonavatela L. T. a R. P., soupis movitych véci v rodinném domé byvalého manzela povinné M.
D. na adrese N. v. I, N. P. 62, a takto si pocinal pfestoze pfed samotnym vstupem do rodinného
domu a provedenim soupisu mél dostatek informaci, na podkladé nichz nemohl mit davodné
zato, ze se zde povinna zdrzuje ¢i ze jde o véci povinné umisténé na jiném misté, kdyz byvaly
manzel povinné K. D. pfedlozil dohodu o vypofadani spolecného jméni manzeld ze dne
27.11. 2006 obsahujici prohlaseni povinné, ze rodinny dim - misto soupisu vyklidila a nema
zde zadné osobni véci a zejména rozhodnuti obce o zruseni trvalého pobytu povinné na adrese
soupisu a zfizen{ trvalého pobytu v ohlasovné obecniho dfadu pravomocné dnem 13. 1. 2007
a tyto skutecnosti potvrzovali i pfitomni svédci vcéetné starosty obce. Tento navrh je veden
u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 13 Kse 14/2009.

Navrhovatel ministr spravedlnosti podal dne 13. 4. 2009 navrh na zahajeni{ karného
fizeni proti soudnimu exekutorovi Mgr. T. P. pro skutek spocivajici v tom, Ze jako soudni
exekutor byl v exekuénim fizeni vedeném pod sp zn. 070 Ex 1687/05 po dobu témeéf tif let
bezduvodné necinny, kdyz ode dne 19. 10. 2005 do dne 7. 8. 2008 v rozporu s § 88 odst. 1
exckuc¢niho fadu nevydal pfikaz k dhrad¢ naklada exekuce. Tento navrh je veden u Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu kirného pod sp. zn. 13 Kse 15/20009.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny (dale také jen karny soud) usnesenim ze dne
9.2.2012, vyhlasenym u ustntho jednani dne 9. 2. 2012 spojil véci u né vedené
pod sp. zn. 13 Kse 14/2009 a 13 Kse 15/2009 ke spolecnému projednini a rozhodnuti,
protoze byly splnény podminky spole¢ného fizeni, stim, ze véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 13 Kse 14/2009 (§ 23 odst. 3 trestnfho fadu za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.).
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Karné obvinény soudni exekutor predlozil kirnému soudu spis sp. zn Ex 1245/2007
a z jeho obsahu karny soud zjistil:

- Usnesenim ze dne 20. 6. 2007 €. j. 14 Nc 1653/2007-5 Okresni soud v Koliné¢ v exekuéni
véci opravnéného OSPEN s.r.o. proti povinné M. D. (dffve Z.) nafidil exekuci na majetek
povinné podle vykonatelného rozhodnuti CTU, odboru pro severomoravskou oblast . j.
61 004/2006-638/V.vyt. ze dne 10. 1. 2007 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve
vysi 284 446,92 K¢ s pfislusenstvim a pro naklady pfedchazejiciho fizeni a pro naklady
exekuce. Provedenim této exekuce povéfil soud Mgr. T. P., exekutora Exekutorského
ufadu Nymburk. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 20. 9. 2007 (podle dolozky pravni

moci na ném soudem vyznacené).

- Dne 13. 7. 2007 ucinil karné¢ obvinény soudni exekutor vypis z centralni evidence
obyvatel, z néhoz vyplyva, ze povinna M. D., rozena B., narozena X, ma platny TP od 16.
11. 2005 na adrese okres K., N. V. I, N. P. 62.

- Dne 17. 7. 2007 byl zpracovan vypis VZP CR o platcich pojistného ke dni 17. 7. 2007,
z néhoz vyplyva adresa pojisténce M. D.: N. P. ¢. p. 62, N. V. L.

- Dne 31. 8. 2007 byl sepsan exekutorem — jeho vykonavateli (P., T., T.) protokol o soupisu
a zajiStén{ movitych véci na misté samém v N. V., N. P. 62, pficemz vedle vykonavateli
exekutora byly pfitomny dalsi osoby a to K. D., J. H., D. H., M. K. a jest¢ dva zamecnici
J. T. a J. N. Pocatek sepisovani protokolu byl v 8 hodin. Z protokolu vyplyva,
ze v 9.45 hodin byla na misté policie OO Kolin. Pan D. H. pfedlozil nasledujici doklady:
potvrzeni OU Nova Ves 1. o zruseni trvalého pobytu povinné, dohodu o vypofadani
zaniklého SJM. Dile je v protokolu uvedeno, ze K. D. namitl, Ze povinna M. D. se
v soucasné dobé zdrzuje na adrese D. 103 u P. (na draze), okres K. u rodica — pani N.

- Dohodu o vypotadani zaniklého spolecného jméni rozvedenych manzeld uzavieli dne
27.11. 2006 K. D., trvale bytem N. v. I, okres K., N. P. 62 a M. D, bytem trvale tamtéz,
a z této dohody vyplyva, ze manzelstvi ucastnfki dohody uzaviené 22. 10. 2005 bylo
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 8 C 44/2000,
ktery nabyl pravni moci dne 12. 9. 2006. Oba ucastnici dohody prohlasili, ze pfedmétem
spole¢ného jméni manzeld jsou nemovitosti v okrese K., obec K., k. 4. N. V. I. — diim ¢.
p. 62, objekt bydleni na pozemku p. ¢. 34, pozemek p. ¢. 34 - stavebni, zastavéna plocha a
nadvoif o rozloze 207 m2, tak jak jsou zapsany u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky
kraj, Katastrilni pracovisté Kolin na LV ¢ 96 pro k. t. N. V. 1. Uéastnici dohody se
dohodli, ze uvedené nemovitosti nabyva do svého vylucného vlastnictvi K. D. V bodu
VI. dohody jeji ucastnici uvadéji, ze ke dni uzavieni této dohody jiz nebydli spolecné
v jednom byté v dome ¢. p. 62, nebot” M. D. pfedmétny dum vyklidila véetné viech svych
veéci. M. D. se zavazala do 7 dna od podpisu dohody nahlasit zménu svého trvalého
bydlisté na adrese N. V. I., N. P. 62. Pokud by tak neucinila, mohl K. D. zahajit fizeni o
zruseni idaje o mistu trvalého pobytu na uvedené adrese.

- Dne 27. 11. 2006 vydal Obecni ufad Nova Ves I. pod ¢. j. 368/06 rozhodnuti,
kterym podle § 12 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 133/2000 Sb. ztrusil udaje o mistu trvalého
pobytu M. D. na adrese N. P. 62, N. V. L, pficemz podle § 10 odst. 5 zdkona o evidenci
obyvatel je v dusledku tohoto rozhodnuti mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohlasovny
— to je Obecni ufad Nova Ves I, Vaclavské nam. 22, 280 02 Kolin II. V odivodnéni
rozhodnuti je uvedeno, ze navrh podal dne 8. 11. 2006 K. D., a Ze na podporu svého
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navrhu pfilozil vypis z katastru nemovitosti ze dne 5. 11. 2006 a dohodu o vypotadani
majetkovych vztaht a spolecného bydleni po rozvodu ze dne 30. 8. 2006.

K postupu svych zaméstnanct pii soupisu a zajisténi movitych véci na misté samém v N.
V., N. P. 62 dne 31. 8. 2007 se vyjadiil kairn¢ obvinény soudni execkutor a uvedl, Ze jeho
zamestnanci méli k dispozici vice listin, jejichz obsah nebyl jednoznacny a nevyplyvalo z nich, Ze
by do domu v N. V. I, okres K., N. P. 62, nemohli vstoupit z toho davodu, ze se tam povinna
nezdrzovala a neméla tam zadné své véci. Listiny, které na misté samém piedlozil byvaly manzel
povinné, respektive dal$i osoby na mist¢ piitomné, nebyly v souladu s vypisem z centralni
evidence obyvatel ze dne 13. 7. 2007, a vypisem VZP CR o platcich pojistného ke dni 17. 7.
2007, znichz vyplyvala adresa povinné M. D.: N. P. ¢. p. 62, N. V. 1. Brali proto v potaz
pfedevsim tyto pozdéjsi udaje, nebot’ okolnosti trvalého pobytu na uvedené adrese jimi byly
potvrzovany. S ohledem na celou situaci se vsak chovali velmi korektné, citlive, coz vyplyva i
z toho, ze poté, co je pfes pfitomnost policie a zamecnika K. D. nakonec do domu ¢. p. 62
dobrovolné pustil, udélali soupis pouhych 6 polozek, véci oznadili, ale nezajistili je, neodvezli,
ponechali je v domé, nic neznicili, nasilim do domu nevnikli.

Ze spisu Ex 1687/2005, ktery karné¢ obvinény soudni exekutor zaslal kirnému senitu,
karny soud zjistil:

- Navrh na nafizeni exekuce podal opravnény a.s. Lidové noviny proti povinnému
Mgr. M. S. u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 12. 7. 2005.

- Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 14 Nc 605/2005-4
nafidil tento soud exekuci na majetek povinného podle vykonatelného usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 4. 2002, ¢. j. 9 C 174/91-370 k vymozeni
pohledavky opravnéného v castce 15680 K¢, vcetné nakladt exekuce a naklada
opravnéného, které budou urceny v pifkazu k dhradé nakladu exekuce, a provedenim
exckuce poveril Mgr. T. P., soudniho exekutora Exekutorského uradu Nymburk (toto
usneseni bylo soudnimu exekutorovi Obvodnim soudem pro Prahu 5 doruceno dne 1. 8.
2005). Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 podal odvolani povinny (oznameni
o podani odvolani bylo soudnimu exekutorovi Obvodnim soudem pro Prahu 5 doruceno
19. 10. 2005), pricemz Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 31. 1.
2006, ¢. j. 53 Co 7/2006-17, zménil napadené usneseni jen tak, ze se nafizuje exekuce
podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 4. 2002, ¢. j. 9 C 174/91-370,
opraveného usnesenim téhoz soudu ze dne 1. 4. 2003, ¢.§. 9 C 174/91-375 (spravné —
381), ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 54 Co 628/03-
393, jinak napadené usneseni potvrdil. Usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci
dne 6. 4. 2000.

- Dne 8. 9. 2005 pod ¢. j. Ex 1687/05-5 vydal soudni exekutor exekuc¢ni piikaz
k uspokojeni pohledavky opravnéného v ¢astce 15 680 K¢ bez piislusenstvi a pro naklady
execkuce a naklady opravnéného urcené v pifkazu kuhradé nakladd exekuce,
a to prodejem nemovitosti uvedenych v tomto exekucnim pifkazu. Povinnému tento
exekucni piikaz dorucil dne 23. 9. 2005.

- Usnesenim ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. Ex 1687/2005-7, soudni exekutor zrusil exekuéni
ptikaz ze dne 8. 9. 2005, pod ¢. j. Ex 1687/05-5 s oduvodnénim, po vydani exekuénich
piikaza povinny uhradil pohledavku opravnéného. Usneseni bylo doruceno
Katastralnimu tfadu Karlovy Vary dne 30. 9. 2005.
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Dne 26. 9. 2005 pod ¢. j. Ex 1687/2005-8 vydal soudni exekutor exekucni piikaz,
jimz urcil naklady exekuce castkou 5950 K¢ a naklady opravnéného 3580 K.

Proti tomuto exekué¢nimu pifkazu podal povinny zastoupeny T. H. namitky ze dne 6. 10.
2005 a doplnil je pisemnost{ ze dne 13. 10. 2005.

Ptipisem ze dne 12. 10. 2005 sd¢lil Obvodni soud pro Prahu 5 soudnimu exekutorovi,

ze povinny podal proti usneseni o nafizeni exekuce odvolani (¢. I. 10c) — soudnimu
exekutorovi doslo 19. 10. 2005.

Usnesenim ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. Ex 1687-11 soudni exekutor exekucni piitkaz ze dne
26. 9. 2005 pod ¢. j. Ex 1687/2005-8 zrusil jen s odivodnénim, ze povinny proti nému
podal namitky.

Ptipisem ze dne 10. 3. 2006 Obvodni soud pro Prahu 5 soudnimu exekutorovi sd¢luje,
ze se bude dale zabyvat navrhem povinného na zastaveni exekuce, pokud v odvolani
proti usneseni o nafizeni exekuce také tvrdi, ze vymahanou pohledavku zaplatil
15.9. 2005. Soud soudnimu exekutorovi dal pokyn k doruceni usneseni odvolaciho soudu
a dale uvedl, aby soudni exekutor k pfipadnému zastaveni exekuce vyc¢islil naklady
exekuce a fadné je konkretizoval, popf. je dolozil a dale, aby soudu sdélil, v jaké vysi
zaplatil opravnény zalohu na naklady exekuce (¢. 1. 12 spisu).

Soudni exekutor odpovédél Obvodnimu soudu piipisem ze dne 29. 3. 2006 a v piipisu
vycislil naklady exekuce — exekutora.

Pripisem ze dne 10. 4. 2006 doruc¢enym soudnimu exekutorovi dne 20. 4. 2006 obvodni
soud soudniho exekutora vyzval k pfedlozeni dorucenek k usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2006 ¢. j. 53 Co 7/2006-17 a vyzval ho, aby k navrhu na zastaveni
exckuce sdélil, zda piikazem k dhradé nakladt exekuce urcil naklady exekuce a naklady
opravnéného a aby pifkaz piipadné pfedlozil. Podle obvodniho soudu povinny tvrdi,
ze postovni poukazkou ze dne 15. 9. 2005 zaslal zastupkyni opravnéného 8453 K¢.

Na piipis ze dne 10. 4. 2006 reagoval soudni exekutor pfipisem ze dne 10. 5. 2006
(¢. L. 16 spisu) adresovanym obvodnimu soudu, ze o nakladech exekuce bylo rozhodnuto
ptikazem k dhradé ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. Ex 1687/2005-11, ten byl vsak vydan
pfedcasné, nebot’ usneseni o nafizeni exekuce nenabylo pravni moci a proto byl zrusen
usnesenim Ex 1687/2005-8. Pfi zastaveni exekuce zadal o pfiznini niklada exekuce
5307 K¢, jak sd¢lil jiz v ptipisu ze dne 29. 3. 2000.

Pripisem ze dne 30. 10.2006 obvodni soud soudnimu exekutorovi sdéluje, ze k projednani
navrhu povinného na zastaveni exekuce nafidil jedniani na den 1. 12. 2006 a vyzval
ho k pfedlozeni jim zruseného pifkazu k dhradé¢ nakladt exekuce vcetné dorucenek
alespon v kopii a dale, aby sd¢lil, zda povinny v ramci této exekuce poskytl né¢jaké plnéni,
konkrétné jakou castku, kdy, komu a na co byla urcena.

Pripisem ze dne 8. 11. 2006 soudni exckutor obvodnimu soudu sdélil, ze zasila
pozadované listiny soudem a dale, Ze mu pravni zastupce opravnéného sdélil, Ze povinny
dne 15. 9. 2005 v hotovosti (postou) uhradil pfimo pravnimu zastupci opravnéného
jistinu 15 680 K¢ a castku 8453 K¢ na pokryti nakladu exekuce. Dale sdélil, ze povinny
dale uhradil na Exekutorském ufad¢ castku 1077 K¢, coz mel byt doplatek naklada
exekuce (¢. 1. 18).
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Pripisem ze dne 29. 11. 2006 se obvodni soud taze soudnfho exekutora, pro¢ vydal dne
26. 9. 2005 potvrzeni o zaniku povéfeni (¢. 1. 20), kdyz o navrhu povinného na zastaveni
exekuce nebylo rozhodnuto a nebylo rozhodnuto o nakladech opravnéného
ani o nakladech exekuce, které exekutor vycislil az v podani ze dne 29. 3. 2006. Na tento
dotaz soudni exekutor odpovedél piipisem ze dne 29. 11. 2006 (¢. L. 20).

Usnesenim ze dne 1. 12. 2006 ¢. j. 14 Nc 605/2005-53 Obvodni soud pro Prahu 5
exekuci nafizenou usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 7. 2005,
¢.j. 14 Nc 605/2005-4 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
31. 1.2006, ¢. j. 53 Co 7/2006-17 co do ¢astky 15 680 K¢ zastavil a zadnému z Gcastnika
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni o ¢astecném zastaveni exekuce. Obvodni soud
vychazel z toho, ze povinny po podani navrhu na nafizeni exekuce (po 12. 7. 2005)
zaplatil opravnénému dne 15. 9. 2005 15680 K¢ (pohledavku z exeku¢niho titulu)
a 8453 K¢ (pravdépodobnou vysi nakladt exekuéntho fizeni) a dale, ze dne 26. 9. 2005
zaplatil soudnimu exekutorovi 1077 K¢. Obvodn{ soud shledal duvod k zastaven{ exekuce
jen do vyse 15 680 K¢, nikoliv pokud jde o naklady opravnéného a naklady exekutora,
protoze o nich dosud exekutor nerozhodl

Pripisem ze dne 20. 12. 2006 pozadal obvodni soud o doruceni svého usneseni
o ¢astecném zastaveni exekuce. (. 1. 22).

Ptipisem ze dne 15. 2. 2007 sdélil obvodni soud, ze povinny podal proti jeho usneseni
odvolani. (¢. 1. 24).

Proti usneseni ze dne 1. 12. 2006 ¢. j. 14 Nc 605/2005-53 Obvodniho soudu pro Prahu 5
podal odvolani povinny a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne
25.10. 2007 ¢. j. 53 Co 189/2007-73 napadené usneseni zrusil a véc vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 k dalsimu fizeni. Ucinil tak proto, ze exekuce byla nafizena pro ¢astku
15 680 K¢ a pro naklady opravnéného a naklady exekuce, které budou uréeny v pifkazu
k thrad¢ nakladi exekuce. Takové rozhodnuti, které se stalo pozdéji pravomocnym,
odpovidalo 1 § 88 odst. 1 exekuéniho fadu. Soudni exekutor vsak pifkazem tyto naklady
neurcil. Vyse téchto nakladu ztstala neznama. Povinny podal navrh na zastaveni exekuce
v celém rozsahu a obvodni soud o takovém navrhu nerozhodl, ani nemohl, protoze vyse
nakladia zustala neznama, nebot’ exekutor o nich nevydal pfikaz a proto je tfeba,
aby obvodni soud exekutora k jeho vydani vyzval a az bude pfikazem exekutora najisto
postavena vyse téchto nakladd, obvodni soud znovu rozhodne o navrhu povinného
na zastaveni exckuce.

Pripisem ze dne 21. 12. 2007 obvodni soud zaslal soudnimu exekutorovi usneseni
odvolactho soudu k doruceni ucastnikum fizeni a soucasné ho vyzval, aby vydal piikaz
k thrad¢ nakladu exekuce a tento pfedlozil soudu (¢. . 25). Usneseni méstského soudu
v Praze ze dne 25. 10. 2007 ¢ j. 53 Co 189/2007-73 bylo doruceno soudnimu
exekutorovi dne 18. 4. 2008.

Dne 7. 8. 2008 pod ¢. j. Ex 1687/2005-26 vydal soudni exckutor pifkaz k dhradé nakladt
exekuce, podle n¢hoz naklady exekutora se urcuji ve vysi 5950 K¢ a naklady opravnéného
celkem 4260,20 K¢. Proti tomuto pifkazu podal namitky povinny. O nich rozhodl
Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 23. 10. 2008 ¢. j. 14 Nc 605/2005-85 tak,

ze ho zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi k dalsimu fizeni.
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- Dne 4. 12. 2008 ¢. j. Ex 1687/05-33 vydal soudni exekutor piikaz k uhrad¢ niklada
exekuce a jim urcil, ze naklady soudniho exekutora se urcuji ve vysi 1785 K¢ a naklady
opravnéného se urcuji ve vysi 3580 K¢ spolu s DPH 680,20K¢ 4260,20 K¢. Na tomto
piikazu je vyznacena pravni moc 7. 12. 2008.

- Usnesenim ze dne 21. 8. 2009 ¢. j. 14 Nc 605/2005-117 Obvodni soud pro Prahu 5
nafizenou exekuci zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne 15. 9. 2009.

K vytykanému pratahu ve véci Ex 1687/2005 v dobé od 19. 10. 2005 do 7. 8. 2008 karné
obvinény soudni exekutor uvedl, Ze ho Obvodni{ soud pro Prahu 5 v fizeni o zastaveni exekuce
vyzval, aby sdélil vysi naklada exekuce, coZ ucinil. Rizeni o zastaveni exekuce trvalo od roku 2005
téméf 3 roky. V tom fizeni postupoval podle pokynt obvodniho soudu, a proto predpokladal,
e obvodni soud rozhodne i o nikladech exekuce. Cekal tedy na rozhodnuti soudu. Pokud
mu byla dorucena jakakoliv pfipominka ze strany soudu nebo jeho vyzva, neprodlené ji splnil.
Béhem fizeni o zastaveni exekuce se zménila pravni dprava a soudy pozadovaly, aby naklady
fizeni urcil soudni exekutor. Jakmile ho potom obvodni soud vyzval, aby takto postupoval, vydal
piikaz, kterym naklady exekuce urcil. Do této vyzvy obvodniho soudu vsak nebyl necinny,
s timto soudem neustale komunikoval. Povinny nebyl nijak omezen.

Podle § 116 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni cinnosti
(exekucni rad) ve znéni pozdéjsich predpisa
odst. 1 exekutor, kandidat a koncipient jsou karné odpovédni za karné provinéni.
odst. 2 karnym provinénim exekutora, kandidata nebo koncipienta je zavazné nebo opétovné
a) poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym pfedpisem
anebo usnesenim Komory, nebo
b) naruseni duistojnosti exekutorského povolani jeho chovanim.

Ve véci sp. zn Ex 1245/2007 vytykal kiarny zalobce kirné obvinénému soudnimu
exckutorovi poruseni § 325b odst. 2 o. s. f. a § 326 odst. 1 o. s. . tim, Ze jeho zaméstnanci
(jeho vykonavatelé¢) provedli soupis movitych véci v rodinném domku byvalého manzela povinné
M. D., pfestoze pfed samotnym vstupem do domku a provedenim soupisu méli dostatek
informaci, na jejichz podkladé nemohli mit ddvodné za to, ze se povinna v domku zdrzuje a ma
v ném své véci.

Podle § 325b odst. 2 o. s. f. (ve znéni ke dni 31. 8. 2007) kazdy, v jehoz objektu
ma povinny svij byt (sidlo, misto podnikani) nebo jiné své mistnosti, je povinen strpét, aby ten,
kdo provadi vykon rozhodnuti, provedl prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného. Nesplni-li
tuto povinnost, je ten, kdo provadi vykon, opravnén zjednat si k bytu nebo jiné mistnosti
povinného piistup.

Podle § 326 odst. 1 o. s. f. (ve znéni ke dni 31. 8. 2007) soud v byt¢ (sidle, mistu
podnikani) povinného nebo na jiném mist¢, kde ma povinny své véci umistény, sepise véci,
které by mohly byt prodany, a to v takovém rozsahu, aby vytézek prodeje sepsanych véci postacil
k uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného spolu s naklady vykonu rozhodnuti. Sepsany
budou pfedevsim véci, které povinny muze nejspise postradat a které se nejsnaze prodajf; véci,
které se rychle kazi, budou sepsany, jen neni-li tu dostatek jinych véci a lze-li zajistit jejich rychly
prodej. Sepsany nemohou byt movité véci, které tvoii piislusenstvi nemovitosti.

Tvrzeni karného zalobce o poruseni vyse citovanych ustanoveni karné¢ obvinénym
soudnim exekutorem (jeho zaméstnanci, ktefi nejsou samostatné karné odpovédni) vSak nebylo
prokazano. Karny zalobce v podstaté tvrdi, ze byvaly manzel povinné M. D. nebyl povinen strpét
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prohlidku svého bytu-rodinného domku N. P. 62, N. V. I, protoze povinna ke dni 31. 8. 2007 uz
v tomto domku nebydlela a neméla v ném zadné véci. To potvrzoval na misté samém dne 31. 8.
2007 byvaly manzel povinné K. D. i dalsi osoby na misté¢ samém v uvedeny den pfitomné. Sva

tvrzeni dokladali i pisemnostmi, které vykonavatelim karné¢ obvinéného soudniho exekutora
predkladali.

Karny soud vychazi ztoho, ze vykonavatelé karné obvinéného soudniho exekutora
podle protokolu o soupisu a zajisténi movitych véci na mist¢ samém v N. V., N. P. 62 ze dne 31.
8. 2007 tvrzeni byvalého manzela povinné K. D. ani dalsich osob na mist¢ samém zcela
nepominuli, nepominuli ani ptedloZené pisemnosti a to potvrzeni OU Nové Ves 1. o zrusenf
trvalého pobytu povinné na uvedené adrese a dohodu o vypofadani zaniklého SJM uzavienou
mezi povinnou M. D. a byvalym manzelem K. D., m¢li vSak pochybnosti o tvrzeni uvedenych
osob a aktualni platnosti tvrzeni o zruseni trvalého pobytu povinné na uvedené adrese z toho
davodu, ze méli k dispozici s pozdéjsim datem (13. 7. 2007) vypis z centralni evidence obyvatel,
z n¢hoz vyplyvalo, Zze povinna M. D., rozena B., narozena X, ma platny TP od 16. 11. 2005 na
adrese okres K., N. V. I, N. P. 62 a totéZ vyplyvalo i z vjpisu VZP CR o platcich pojistného ke
dni 17.7.2007. Karny soud ma zato, ze jejich pochybnosti byly oduvodnéné, pficemz piihlizi
k tomu, ze vykonavatelé karn¢ obvinéného soudnifho exekutora vzhledem k témto pochybnostem
dale postupovali obezfetné a ohleduplné tak, Zze poté co jim byvaly manzel umoznil vstup
do své nemovitosti, provedli soupis 6 véci, tyto véci neodvezli, ale ponechali je na misté. Karny
soud ma zato, ze vykonavatelé karné obvinéného soudniho exekutora postupovali v daném
piipadé v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III. US 292/07,
podle néhoz ,,ustoupi-Ii soudni exekutor ga sicelem provedeni soupisn movitych véei vhodnych & prodeji do obydli
Jiného jen proto, ge se adresa shoduje s adreson povinného vedenon v informacnim systému evidence obyvatel, nusi
i jejich soupisu postupovat obvlast’ obezremé, peclivé a se gvysenou opatrnosti.“ N daném pftipadé doslo
zfejmé k pochybeni ohlasovny, ktera rozhodla o zruseni udaje o misté trvalého pobytu povinné
M. D., protoze zruseni udaje o mistu jejtho trvalého pobytu neuvedla v informacnim systému (§
12 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0o zméné nékterych zakonu).
Karny soud uzavira, ze vtomto pfipadé nedoslo k zavaznému ani opétovnému poruseni
povinnosti tak jak ma na mysli § 116 odst. 2 exeku¢nfho fadu a Ze nebyla naplnéna skutkova
podstata karného provinéni.

Ve véci sp. zn. Ex 1687/2005 vytykal kirny Zalobce karné obvinénému soudnimu
exekutorovi poruseni jeho povinnosti postupovat v exekuénim fizeni plynule a bez zbyte¢nych
pratahd, povinnosti dodrzovat zakonny postup vsouladu s § 88 odst. 1 exekuc¢niho fadu
a povinnosti postupovat ve véci peclivé a svédomité v souladu s¢l. 5 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutoru, tim, ze byl v uvedené véci bezdtvodné
necinny od 19. 10. 2005 do 7. 8. 2008, protoze nevydal pifkaz k thradé naklada exekuce.

Podle § 88 odst. 1 exeku¢niho fadu naklady exekuce a naklady opravnéného urcuje
exekutor v pfikazu k thradé nakladt exekuce, ktery doruci opravnénému a povinnému.

Podle ¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort
ve vécech, v nichz byl soudem povéfen provedenim exekuce nebo pfi vykonu dalsi ¢innosti
postupuje exekutor vzdy nezavisle, svédomité a peclive.

Ze spisu Ex 1687/2005 vyplyva, ze soudni exekutor vydal dne 26. 9. 2005 exekuéni
pitkaz, jimz wurcil naklady exekuce castkou 5950 K¢ a naklady opravnéného 3 580 Kc.
Proti tomuto exeku¢nimu pifkazu podal povinny namitky. Na to pfipisem ze dne 12. 10. 2005
sdélil Obvodni soud pro Prahu 5 soudnimu exekutorovi, Zze povinny podal proti usneseni



13 Kse 14/2009 - 141

o nafizen{ exekuce odvolani, pficemz tento piipis byl dorucen soudnimu exekutorovi dne
19. 10. 2005. Tentyz den 19. 10. 2005 soudni exekutor exekucni pifkaz ze dne 26. 9. 2005 zrusil
s oduvodnénim, ze povinny proti nému podal namitky. Na to pfipisem ze dne 10. 3. 2006
Obvodni soud pro Prahu 5 soudnimu exekutorovi sdélil, Ze se bude dale zabyvat navrhem
povinného na zastaveni exekuce, pokud v odvolan{ proti usneseni o nafizeni exekuce také tvrdi,
ze vymahanou pohledavku zaplatil 15. 9. 2005, pficemz soud soudnimu exekutorovi dal pokyn
k doruceni usneseni odvolaciho soudu a dale uvedl, aby soudni exekutor k pfipadnému zastaveni
exekuce vycislil naklady exekuce a fadné je konkretizoval, popf. je dolozil a dale, aby soudu sdélil,
v jaké vysi zaplatil opravnény zalohu na naklady exekuce. Na to nasledovala korespondence mezi
obvodnim soudem a soudnim exekutorem, obvodni soud rozhodoval o navrhu povinného
na zastaveni exekuce, pficemz pfipisem ze dne 21. 12. 2007 zaslal soudnimu exekutorovi
usneseni odvolactho soudu k doruceni ucastnikum fizeni a teprve timto pfipisem ho vyzval,
aby vydal pfikaz k uhradé¢ nakladu exckuce a tento pfedlozil soudu. Usneseni Méstského soudu
v Praze jako soudu odvolactho ze dne 25. 10. 2007 ¢&. j. 53 Co 189/2007-73 bylo doruéeno
soudnimu exekutorovi dne 18. 4. 2008. Dne 7. 8. 2008 pod ¢. j. Ex 1687/2005-26 vydal soudni
exekutor pifkaz k dhradé nakladu exekuce.

I kdyZ soudni exekutor mél podle § 88 odst. 1 exekucniho fadu urcit naklady exekuce
a naklady opravnéného v pfikazu k uhradé naklada exekuce, nelze v daném piipadé odhlédnout
od postupu Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery provedenim exekuce povéfil soudniho
exckutora Mgr. T. P. Usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci az dne 6. 4. 2006 (protoze
povinny proti nafizeni exekuce podal odvolani). Piipisem ze dne 10. 3. 2006 Obvodni soud pro
Prahu 5 soudnimu exekutorovi sdélil, Ze se bude dale zabyvat navrhem povinného na zastaveni
exckuce, pficemz fizeni o zastaveni exekuce trvalo del$i dobu (v niz vsak soudni exekutor
komunikoval s obvodnim soudem a plnil jeho pokyny) a teprve odvolaci soud v usneseni ze dne
25. 10. 2007, kterym zrudil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 o ¢astecném zastaveni
exekuce ulozil obvodnimu soudu, aby soudniho exekutora vyzval k vydani pfikazu jimz by urcil
naklady exekuce, coz obvodni soud ucinil az ptipisem ze dne 21. 12. 2007, ktery byl s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2007, ¢.j. 53 Co 189/2007-73, dorucen soudnimu
exekutorovi dne 18. 4. 2008, a na to 7. 8. 2008 pod ¢. j. Ex 1687/2005-26 vydal soudni exekutor
piikaz k dhradé naklada exekuce.

Ve véci  Ex 1687/2005 karny soud neshledal bezdivodnou necinnost v dobé
od 19. 10. 2005 do 7. 8. 2008 a naplnéni skutkové podstaty karného provinéni podle § 116 odst. 2

exekuéntho radu.

Vzhledem k vys$e uvedenym zavérim karny soud podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
zprostil karné obvinéného soudniho exekutora karného obvinéni pro skutky uvedené ve vyroku
tohoto rozhodnuti, protoze vytykané skutky nejsou karnym provinénim. Karny soud neprovedl
karnym Zzalobcem u ustniho jednani navrzené dukazy vyslechem svédku, protoze provedenym
dokazovanim byl zjistén skutkovy stav pro posouzeni zaloby naprosto dostatecné.

Podle § 19 odst. 3 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, jestlize senat karné obvinéného zprostil
podle odstavce 2, ma karné obvinény narok vici staitu na nahradu naklada ucelné vynaloZenych
v souvislosti s karnym fizenim. Senat rozhodne o tomto naroku ve svém rozhodnuti
podle odstavce 2 nebo, je-li tieba provést dalsi Setfeni, rozhodne o naroku karné obvinéného
na nahradu nakladt samostatnym rozhodnutim.
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Karn¢ obvinény soudni exekutor pozadoval nahradu nakladt v souvislosti s pravnim
zastoupenim advokatem a to odménu za pravni zastoupeni a cestovni vylohy. Za pravni
zastoupeni pozadoval odménu za 3 tkony (pfevzeti pravniho zastoupeni, pisemné vyjadfeni
ve véci samé a zastoupeni pii ustnim jednani) po 1000 K¢ za jeden dkon a 3x rezijni pausal
po 300 K¢, tedy odménu za pravni zastoupeni celkem 3900 K¢. Cestovni vylohy actoval za jizdu
osobnim automobilem Volkswagen Golf (Praha — Brno a zpét — celkem 360 km) ve vysi
2076,80 K¢. K tomu 20% DPH. Celkem 7171,56 K¢.

V fizeni o kirné odpovédnosti podle zikona ¢. 7/2002 Sb. je tfeba postupovat
podle vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach

advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Odmeéna za zastupovani piislusi:

Za ptevzeti a piipravu zastoupeni 1000 K¢
(§ 11 odst. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
Za sepis vyjadfeni ke karnému navrhu 1000 K¢

(§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)

Za tcast pfi ustnim jednani karného soudu (dne 9. 2. 2012)

(§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. €. 177/1996 Sb.) 1 000 K¢
Za 3 rezijni pausaly (3 x 300 Kc¢) 900 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)

celkem 3 900 K¢

Nahrada hotovych vydaju za ucast u astniho jednani dne 9. 2. 2012.

Cestovné — ucast pfi ustnim jednani u karného soudu (9. 2. 2012) 2 085,84 K¢
(§ 13 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve spojeni s vyhl. ¢. 429/2011 Sb.)
z Prahy do Brna a zpét (celkem 360 km) osobnim vozidlem Volkswagen Golf,
palivo benzin pramérna spotieba 6 litra na 100 km

celkem 5 985,84 K¢
Spolu s dani z pfidané hodnoty (20 %) celkem 7 183 K¢

Pokud jde o otazku, ktera organizacni slozka statu ma nahradu naklada hradit, povazuje
karny soud v této véci v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢&. j. 12 Ksz 4/2010 - 141) za jediné
mozné, aby tyto naklady hradila ta organizac¢ni slozka statu, jejiz vedouci jako organ k tomu
povolany, podal navrh na karné fizeni.

Témto zavéram odpovida vyrok o nahradé naklada fizeni.
Ke splnéni povinnosti plynouci z vyroku tohoto rozhodnuti pro stat stanovil karny soud

lhatu 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti; tato lhita je zcela dostatecna k tomu, aby byla
nahrada naklada vyplacena, a to k rukam obhajce karn¢ obvinéného.

Pouceni: Protirozhodnuti v kirném fizeni meni odvolani pfipustné.
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V Brné dne 9. tnora 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu





