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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie
Turkové v pravni véci zalobce: A. L., zastoupeného JUDr. Miladou Sigmundovou, advokatkou,
se sidlem Jana Zajice 16, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.12.2007,
¢.j. OAM - 244/VL - 10 - K04 - 2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 29 Az 3/2008 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 27. 12. 2007, ¢. j. OAM -
244/VL - 10 - K04 - 2006. Uvedenym rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), s tim, Zze nebyly shledany davody ani pro udéleni azylu, ani doplikové ochrany dle
téhoz zakona. O nahradé nakladu bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema na jejich
nahradu pravo.

Jako duvody kasacni stiznosti uvadi stézovatel, ze pfi svém rozhodovani vychazel
z informaci o zemi puvodu stéZovatele, pficemz nejvétsi dukazni hodnotu méla v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (rozhodnuti €. j. 9 Azs 159/2007 - 46 z 13. 12. 2007)
vypoveéd zadatele. Ke zruseni rozhodnuti nebyl dan zdkonny davod - stézovatel nesouhlasi
zejména s tim, ze oduvodnéni spravniho organu bylo nedostatecné. Soud v daném ptipadé dal
zalobci castecné za pravdu, a to sohledem na tvrzena pochybeni procesniho charakteru.
Toto tvrzeni nema oporu ve spisu. Dne 15. 3. 2006 vedl zalovany spravni organ s zalobcem
pohovor, kde byl zalobce poucen o nutnosti uvadét pravdivé a uplné informace. Hned na prvni
otazku uvedl, Ze poskytuje pravdivé a uplné informace. Spraivnimu organu ale védomé sdelil
nepravdivy pifibéh a vystupoval pod falesnou identitou. Zjistovani pravé totoznosti pfitom
dle rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 189/2005 - 136 z 30. 1. 2006 neni ufedni povinnosti Zzalovaného.
V dal§sim pohovoru z 8. 12. 2006 pfedestiel zalobce zcela novy pfibéh, aniz by vsak sva tvrzeni
jakkoli podlozil. Stézovatel nemohl pifi nevérohodnosti vypovédi zalobce postupovat jinym
zpusobem. K otdzce vérohodnosti odkazal napf. na rozhodnuti NSS ¢. j. 6 Azs 113/2007 - 105
220.12.2007. Zalobce neni nezletily, jeho kradese v supermarketech rovnéz ilustruji
jeho chovani. Aktivity na tzemi CR charakterizované jako opozi¢ni proti rezimu v zemi pavodu
jsou ucelové a vypoved svédka u soudu nema dukazni hodnotu k Zzadosti jmenovaného. Vlast
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opustil legalné, s pasem, coz neprokazuje zajem organu Béloruska o jeho osobu. Kasacni stiznost
povazuje sté¢zovatel za pfijatelnou, kdyz pochybeni krajského soudu ma dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud nezohlednil nevérohodnost —zalobce
a nepiipustnost legalizace pobytu v CR prostiednictvim azylového fizeni, ¢im# nerespektoval
ustalenou judikaturu. Dale je zde nastolena otazka dosud judikaturou nefesena, a to posuzovani
ucelovosti politickych aktivit az ve state, kde se zadatel domaha mezinarodni ochrany. Stézovatel
v zavéru navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Ze spisového materialu v daném piipad¢ vyplynulo, Ze Zadatel mél podle pohovoru
ze dne 15. 3. 2006 v zemi pavodu potize z toho divodu, ze odmitl platit policistim pravidelnou
financni castku za prodejni misto na trznici. Po odmitnuti placeni byl nékolikrat odvezen
na oddéleni a tam bit. Poté opustil zemi pavodu. Dne 4. 10. 2006 obdrzel spravni organ
od zadatele dopis, v némz se omlouva za pfedchozi nepravdivé udaje, k nimz ho ddajné navedly
osoby ukrajinské narodnosti, s nimiz se seznamil na nadrazi. Sdélil svou pravou totoznost véetné
kopie nékterych osobnich dokladd. Pfi nasledném pohovoru dne 8. 12. 2006 sdélil spravnimu
organu zcela jiny pfibéh, pravé duvody udajné puvodné nefikal z obav z mozného vyhosténi.
Po sbirani podpist ve prospéch prezidentského kandidata K. na univerzitni pud¢ si jej k sobé
zavolal dékan Skoly a jakysi clovek v obleku mu v jeho kancelafi sdélil, ze vi, ¢im se zabyva, a
navrhl mu spolupraci s tim, Zze pokud odmitne, bude muset opustit skolu a bude moci byt zatcen.
Kratce nato opustil zemi. Spravni organ jeho vypovéd vyhodnotil jako nevérohodnou, coz bylo
hlavnim davodem pro jeho zamitavy postup. Dale vsak také podle odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu zadatel neuvedl, Ze by mél v Bélorusku potize se staitnimi organy a neuvedl
skute¢nosti svédéici o jeho pronasledovani z azylové relevantnich davodu. Jmenovany se sice
snazil spravni organ pfesvédcit o svém podilu na politické ¢innosti (sbér podpisti na podporu K.),
v danych souvislostech vSak nemél zadné potize. Ze vsech uvedenych duvodu nebyla Zalobci
udélena mezinarodn{ ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. O
davodech zrusujiciho rozhodnuti krajského soudu bude podrobné pojednano nize.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, déle jen ,,s. f. s.“), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel v ni uplatiuje ptipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiZnosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (u vsech nize citovanych rozhodnuti NSS plati, ze jsou dostupné
na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i vramci Nejvysstho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spise absence nckterého z duvodua
nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich piedpokladu,
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) - viz vyse, fadné zastoupeni (§ 105
odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zikonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Duvodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
davodu sté¢zovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud kasacni stiznost splfiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji
pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stéZzovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. (Teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.). V daném piipadé
byla kasacni stiznost posouzena jako nepfijatelna, a to predevsim z toho duvodu, ze ,,ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné“. Pochybeni
tohoto typu a intenzity shledano nebylo, jak bude jesté vysvétleno nize.

Stézovatelem je principialné uplatiiovana nepfezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové pro nedostatek davodd. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval
oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v odavodnéni uvedl dva davody
pro svuj postup (tj. pro zruseni rozhodnuti Zalovaného) - zkracené ocitovano:

1. ,,Soud dal Zalobci castecné za pravdu, a to sohledem na pochybeni namitané Zalobcem
jako procesntho charakteru. Soud nemohl pfehlédnout, Ze zalobce v zdznamu o pohovoru
z 8. 12. 2006 uvedl: ,,m¢l bych toho jest¢ mnoho co fict. Kdyz jsem volal s pfateli v Bélorusku,
fekli mi, ze mé hledaji organy*. Téhoz dne uvedl, ze se angazoval na podporu K. a ze byl za to
kontaktovan, zfejmé policistou. Dne 4. 10. 2006 se omlouval za diivéjsi zkresleni Gdaji. Zalovany
v rozporu s § 50 odst. 3 spravnfho fadu nezjistil vSechny okolnosti pfipadu a nevyporadal se
s uvedenymi skute¢nostmi dostatecné, kdyz v rozhodnuti uvedl, ze Zadatel neuvedl skutecnosti
svedcici o jeho pronasledovani z azylove relevantnich davodi. Spravni organ mél podrobnéji
vedenym pohovorem zjistit vycerpavajicim zpusobem vsechny skutecnosti, které vedly zalobce
k opusténi Béloruska a pfipadné nenaplnéni azylové relevantnich podminek fadné odtavodnit.*
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2. ,Nelze dale pfehlédnout skutecnost (zejména po vypovedi svédka pfi jednani u soudu),
ze zalobce vyviji na zdejSim tdzemi aktivity, které by bylo mozno v Bélorusku hodnotit
jako opozicni vuci soucasnému politickému rezimu v zemi pavodu. Neobstoji ani zavér
spravniho organu, ze hodnoti vypovédi zalobce jako tcelové a vykonstruované pfi hodnoceni
hrozby problému v pfipadé navratu do zemé puvodu. I z tohoto davodu vyzaduje spravni fizeni
doplnéni.*

Nejvyssi spravni soud se timto vyhodnocenim pfipadu krajskym soudem ve svétle
podkladu ve spise zaobiral a dospél k nasledujicim zavéram:

Ad 1. Pfedevsim je tfeba uvést, ze u prvniho z divodu krajsky soud zcela pominul skutec¢nost,
ze zasadnim davodem pro postup zalovaného byla skutecnost, ze vyhodnotil vypovéd Zalobce
(ohledné jeho angazovanosti na podporu opozicntho politika K.) jako nevérohodnou.
Na krajském soudu tak bylo spise zhodnotit, zda tato kvalifikace vypoveédi (jako ucelové
a vykonstruované) byla spravna, ¢i Spatna, popf. zda jeji odivodnéni bylo dostatecné,
srozumitelné a pfesvédcivé. To vsak soud neucinil. Tuto zasadni skutec¢nost zcela presel, namisto
toho vytkl spravnimu organu, ze ,,negjistil vsechny okolnosti pripadu a nevyporadal se s uvedenymi
skutecnostmi dostatecné, kdyz v rozhodnuti uvedl, ze Zzadatel neuvedl skutecnosti sveédéici
o jeho pronasledovani z azylové relevantnich davodu. Spravni organ se el podrobnéji vedenym
pohovorem  Zjistit vycerpdvajicim prisobem vsechny skutecnosti, které vedly Falobce k opusténi Béloruska™.
Ke klicové otazce  dostatecnosti, spravnosti, ¢i nespravnosti vyhodnoceni vypoveédi
jako nevérohodné ze strany zalované¢ho (ktera ve své podstaté vedla k neudéleni mezinarodni
ochrany) se vubec nevyjadfil. Pokud pak hodnoceni zalovaného v otazce nevérohodnosti
povazoval za nespravné, neuvedl v cem konkrétné tuto nespravnost, ¢i nedostatecnost shledava.

Ad 2. V pfipadé druhého divodu pro zruseni rozhodnuti Zalovaného shledava Nejvyssi spravni
soud odivodnéni rozsudku krajského soudu rovnéz nespravnym. Predevsim je tfeba zduraznit,
ze udaje o aktivitich Zzalobce na zdejSim uzemi opozicnich viacéi soucasnému béloruskému
politickému rezimu nebyly soucasti spisu spravnfho organu a nebyly pfedmétem spravniho fizeni
ani vyhodnoceni otazky doplikové ochrany zalovanym. Za téchto okolnosti nemohl krajsky soud
zohlednit (navic zasadnim zptisobem rozhodnym pro zrudeni véci) vypovéd zalobce a svédka
ucinénou teprve pii jednani u soudu ohledné skutecnosti, které viibec nebyly uplatnény v fizeni
pfes spravnim organem a nebyly tak pfedmétem pfezkoumavaného fizeni. V souladu
s rozhodnutim NSS ¢. j. 2 Azs 4/2009 - 180 z26. 5. 2009 je tfeba uvést, ze Krajsky soud
podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani spravntho rozhodnuti vychazi zasadné ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovany touto informaci
v fizeni o azylu nedisponoval a proto k ni nemohl pfihlédnout ani krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud pfitom konstatoval jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ,, jistd procesni
aktivita je ... pogadovdna i po Zalovaném, ktery by mél v priibéhu pohovorn vhodné kladenymi otizkami jistit,
gda-li Zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu (i doplikové ochrany a tvrzeni Zadatele
podle toho klasifikovat.” To ovSem nic neméni na tom, ze bfemeno tvrzeni ohledné davoda
doplnkové ochrany lezi na strané stézovatele (viz rovnéz rozsudek NSS z31. 10. 2008,
sp. zn. 5 Azs 50/2008). V projednavaném piipad¢ zadatel skutecnosti, které byly pfedmétem
svédecké vypovedi pfipusténé soudem a které se na zakladé dvahy soudu staly duvodem
ke zruseni rozhodnuti, v prab¢hu pohovoru neuvedl.

Ani jeden z davodu uvedenych krajskym soudem ke zdivodnéni svého postupu tedy
neni v aplnosti spravny. Nejvyssi spravni soud vsak ze spisového materialu na druhé strané zjistil,
ze také oduvodnéni spravniho organu vykazuje znacné a zavazné nedostatky: pfedevsim se to
tykd miry a dostatecnosti oduvodnéni spravniho organu v zasadni otazce nevérohodnosti
vypovédi zadatele. Je nutno konstatovat, ze spravni organ se zdavodnéni nevérohodnosti
vypovédi zadatele zabyval pouze v rozsahu tif vét na strané¢ 3 svého rozhodnuti. Uvedl zde
nejprve popis genealogie piipadu, vycet kroku, k nimz v fizeni doslo, a poté - bez dalsiho
vysvétleni - konstatoval, Ze vnima zadatelav pfibéh jako ucelovy a vykonstruovany, s vyuzitim
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dostupnych informaci zinternetu a od jinych Zadatela. Zadatel byl dle spravniho orginu
instruovan o nezbytnosti mluvit pravdu, nicméné toto nerespektoval a jeho vypovédi postradaji
znaky kompletni a vérohodné vypovédi. Vice se témito znaky, ani otazkou zduvodnéni
(vyhodnoceni) pravdivosti - nepravdivosti novych udaji a zavérecnym posouzenim vérohodnosti
nezabyval. Pokud spravni organ v fizeni nové tvrzené skutecnosti odmitne povazovat
za vérohodné, tak je dulezité, aby bylo patrno, jakymi myslenkovymi soudy spravni organ
postupoval, coz odivodnéni spravniho organu nespliuje. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje
k otizce vérohodnosti zejména na rozhodnuti NSS ¢. j. 6 Azs 113/2007 - 105 z 20. 12. 2007.
Avsak oduvodnéni spravniho organu vonom pfipadé pravé vykazovalo prvky znacné
konkrétnosti a pfesvedcivosti, spravni organ se otazkou vyhodnoceni vérohodnosti zabyval
velmi peclivé a srozumitelné. V tomto rozhodnuti je také uvedeno nasledujici: ,,Odtvodnéni
rozhodnutf je vSak v tomto sméru pfesvédcivé: je tieba pochopit, ze v daném pfipadé se nejedna
o situaci, kdy spravni organ a priori neakceptoval nova tvrzeni stézovatele jen proto, ze byla
vnesena az v urcité (pozd¢jsi) fazi fizeni. V takovém piipadeé by mél st¢zovatel pravdu: v fizeni
skute¢né neni uplatnéna koncentracni zasada a zadateli o azyl tak nenf stanovena lhuta, v niz musi
uplatnit relevantni skutec¢nosti. V daném piipadé se vsak jedna o situaci, kdy spravni organ
na zakladé souvisejictho sledu faktickych okolnosti a na zakladé¢ logickych a presvédcivych uvah
dovodil, ze konkrétni okolnosti pifipadu (tj. nulova zminka relevantnich skutecnosti
ve vlastnorucné psaném prohlaseni, odmitnuti zadosti manzelky a déti jako zjevné nepfijatelné
s vysvétlenim azylové irelevantnich duavodu, nepravdépodobnost tajeni natolik podstatnych
okolnosti odchodu ze zemé pavodu pii vypsani vSech divodu odchodu z vlasti) skutecné svédci
o neveérohodnosti piib¢hu, uvadéna tvrzeni za danych skutkovych okolnosti spravni organ
nepfesvédcila a byla vyhodnocena jako ucelové pouzitd. Neslo tedy o piipad neakceptovani
novych tvrzeni uvedenych v pozdéjsi fazi fizeni, ale o pifipad logického a srozumitelného
zohlednéni konkrétnich okolnosti vyvoje pfipadu. Napf. k namitce, Zze zadatel neuvedl vsechny
skutecnosti z obavy o zneuziti udaji ze spisu v domovské zemi, spravni organ uvedl, ze je velmi
obtizné si pfedstavit, ze ve chvili, kdy je clovék nucen opustit svou vlast, ato z divodu,
ktery je tak zavazny, aby kvuli nému vyhledal mezinarodni ochranu, pak tento davod skryje
pfed spravnim organem statu, u kterého o pomoc zada.”“ Je zjevné, ze pfedmétné (tedy nyni
projednavané) rozhodnuti spravniho organu prave takové pfesvedéivé a srozumitelné
odiivodnéni nevérohodnosti  vypovédi zalozené na konkrétnich odkazech, uvahach
a hodnocenich zcela postrada. Spravni organ se nezabyval ani vymezenim, které casti vypovedi
zadatele povazuje za nevérohodné, a jak tedy ve svém dusledku jako celek (popf. 1 v ¢astech)
vyhodnocuje prvni a jak druhou vypoved. Dile je tfeba uvést, ze oduvodnéni rozhodnuti
vykazuje i dal§i znamky vnitfni rozpornosti a nekonzistentnosti, a to pravé v otazkach zasadnich

pro posouzeni véci: napf. spravni organ - po (nepifili§ zdavodnéném) konstatovani
nevérohodnosti vypovédi zadatele - pokracoval tak, ze: ,,zadatel neuvedl, Ze by mél v Bélorusku
potize se statnimi organy.” ... ,zadatel neuvedl skutecnosti svédcici o jeho pronasledovani

z azylové relevantnich davoda®. Tyto skutec¢nosti vSak Zadatel (alespon ¢astecné, ¢i v naznaku)
uvadél a v pfipadé jejich pravdivosti by si vyzadovaly podrobnéjsi hodnoceni (a to i s ohledem
napt. na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83: ,,ustanoveni § 12 pism. b) zikona
0 azyln hovor? o ,odiivodnéném strachu 2 prondsledovani®, nikoli o uskutecnéném prondsledovini. ... Zdikon
0 azylu stavi na potencialité prondsledovini, resp. na odivodnéném strachn, nikoliv ponze na redlnych agitcich
Zadatele.  Je na Zalovaném, aby své zdvéry o (ne)odivodnénosti obav stéZovatele presvédiivé  doloZil. )
I z tohoto divodu byla otazka vyhodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele klicova. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud se ztotozfluje s nazorem, ze jednani a vypoveéd Zzadatele nepusobi pfilis
pravdivé a vérohodné, za okolnosti naprosto nedostatecného jasného odivodnéni a vypofadani
nejasnosti vSak tato okolnost zustava na urovni neuréitého pocitu, nikoli jasné, zduvodnéné
a racionalné pfesvédc¢ivé analyzy a vyjadfené dvahy. Spravni organ saim se vsak ve svém
rozhodnuti nedrzi v aplnosti vyhodnoceni vypovédi jako nevérohodné a misty - pon¢kud mlhave
(a nutno poznamenat také nepiili§ podlozené, ani konkrétné) - vyhodnocuje situaci zadatele
ivéené (napf. ,,jmenovany se sice snazil spravni organ pfesvédcit o svém podilu na politické
¢innosti - sbér podpist na podporu K. - v danych souvislostech vsak nemél zadné potize®, nebo -
bez blizsi konkretizace - ,,zadatel neuvedl skutecnosti svédcici o jeho pronasledovani z azylové
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relevantnich davoda®). Za situace, kdy zasadni otazka posouzeni vérohodnosti vypovédi zadatele
neni spravnim organem dostatecné a presvédcive zduvodnéna, kdy rozhodnuti jako celek ptsobi
ponékud mlhavé a neurcité a kdy ani vlastni hodnoceni véci spravnim organem neni konzistentni,
povazoval Nejvyssi spravni soud meritorni (zrusujici) rozhodnuti krajského soud ve véci za
spravné - s korekei provedenou vyse uvedenym pravnim nazorem. V tomto sméru odkazuje
Nejvyssi spravnf soud na svoji ustalenou judikaturu, ze které budiz ocitovano: ,Nespravné dilii
gavéry krajského soudn I3e korigovat pravnim nagorem vysilovenym v rogsudkn Nejyssiho spravniho soudu beg
toho, aby rozhodnuti krajského soudu bylo gruseno. Takto bylo postupovano i v daném pfipadé, nebot’
nenf na mist¢ rusit napadeny rozsudek krajského soudu, jehoz vyrok obstal pfi prezkumu
zakonnosti, byt’ se opira o dilci nespravné zavéry, jejichz korekce byla provedena vyse.” (dle
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 6 As 68/2006 - 125.). Nejvyssi
spravni soud se tedy sice s uvahou krajského soudu plné neztotoznuje (viz vyse), k zasahu do
rozhodnuti vSak s ohledem na vyse uvedené nepfistoupil. Odstranéni nedostatkt zduvodnéni
nevérohodnosti vypovedi zadatele, jasné vymezeni nevérohodnych a vérohodnych casti vipovedi
zadatele, konzistentnost pfi hodnoceni postaveni Zadatele, celkové ujasnéni a jednoznacné
vyznéni oduvodnéni rozhodnuti, jakoz i dofeseni a objasnéni pfipadnych spornych otazek je
zadouc.

Nejvyssi spravni soud zvazoval za vyse uvedenych - ponc¢kud nestandardnich - okolnosti
zavaznéji otazku, zda vdaném pfipadé nemél pfipustit pfijatelnost (a rozhodovat spise
rozsudkem), av§ak dospél k zavéru, ze se jednak nejedna o pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
jednak jeho pravni vyhodnoceni véci nevybocuje z bézné judikatorni praxe a dale zejména -
pochybeni krajského soudu nebylo natolik zavaznym, aby vedlo ke zruseni rozsudku a spada tak
pod vyse uvedené vymezeni nepfijatelnosti. Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu také poskytuje dostatecnou odpovéd’ na piedkladané a vyse osvétlené problémy.
Nejvyssi spravni soud za uvedenych okolnosti neshledal divod pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





