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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21spol. sr.o., se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené
JUDt. Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44 /6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 2008/275/HOL/CET, ¢. j. hol/3396/08, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.2008,
¢.j. 11 Ca 256/2008 — 35,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile jen ,.s. 1. 8.“) se zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka“)
domahala, aby Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30.10. 2008, ¢ j. 11 Ca 256/2008 - 35, kterym bylo ztru$eno rozhodnuti stézovatelky ze dne
22.4.2008, sp. zn. 2008/275/HOL/CET, ¢.j. hol/3396/08, (dile %z ,napadené rozhodnuti®),
a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Zaroven Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®)
rozhodl o naroku Zzalobkyn¢ na ndhradu naklada fizeni. Méstsky soud shledal, ze vyrok
napadeného rozhodnuti neobsahuje popis veskerych okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci
a v jeho oduvodnéni nebyl fadné¢ hodnocen vytykany obsah scény obsazené v tomto pofadu,
a proto je zrusil podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s.

Stézovatelka napadenym rozhodnutim ulozila Zalobkyni podle § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 231/2001 Sb., pokutu ve vysi 200 000 K¢, protoze porusila § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 231/2001 Sb. #m, $e dne 23. 1. 2008 od 9.25 hod. na programun Nova odyysilala porad Hlava v oblacich,



4 As 13/2009 - 61

Gmg se dopustila poruseni povinnosti nexarazovat do vysilani v dobé od 6.00 do 22.00 hodin porady
a upoutdvky, které by mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a miadistyych. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti sté¢zovatelka uvedla, ze Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb., podle niZ je provozovatel povinen nezafazovat v dobé
od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych tim, Zze dne 23.1. 2008 od 9.25 odvysilala na programu
Nova pofad Hlava v oblacich, ktery obsahoval scény ohrozujici psychicky, fyzicky nebo mravni
vyvoj déti ¢i mladistvych. Za tyto naturalisticky nasilné, sexualné explicitni a drastické scény stézovatelka
povazovala nasledujici tii sekvence popsané v bod¢ III. pism. a) nmapadeného rozhodnuti. Prvni
(odvysflana mezi 10. 22.30 — 10. 24. 40 hod.) zobrazuje genu na nivstévé n muse se sadomasochistickymi
sklony, kterdho chee potrestat za napadeni é pritelfyné. Zena predstind, Se je svoind k netradiénim sexuilnim
hrdtkdm, coF vyjadiuje prisobem obleleni a dominantnim abajenim milostné predebry. Poté, co si mug nechi
privazat ruce k posteli, jej seslebd bicem. N druhé (odvysilané mezi 11. 18.50 - 11. 19.55) Neéwmui nnci
gajatkyni 3 francouzského odboje. Snai se 3 ni dostat informace tim, e ji topi ve vané. Kdyg Fena
odmitne cokoli progradit, dr¥ ji blavu pod wodon tak dlouho, dokud nezemre. V tiet (odvysilané
mezi 11. 23.50 - 11. 24.46) se na konci vilky louci Fena se svym némeckym milencem. Ten je v t¢ chvili
usmreen spojeneckym vojakem, ktery ho stiell blizka do blavy. Krev vystiikne ag na Zeninu hlavu. 1 ojik
v3Apéti nchopi Zeninu hlavu a ndsilin ji prilo¥i na obliej zastreleného s komentirem: ,Posledni polibeni?“ Zena
mad akmwavend iista, je v Soku. Podle stézovatelky jsou uvedené nasilné scény natoceny s popisnym
naturalismem, ktery muze u citlivéjstho jedince vyvolat psychické trauma. Naopak
u agresivnéjstho jedince mlze bexatné konani antihrdini piisobit dojmem glorifikace krutosti. Zvracena
pfirozenost, s jakou se zde vrazdi, mize mit pro psychiku takového jedince az ndvodny charakter,
zejména pfi pravidelném piisunu podobnych poradii priblizujicich extrémni svét #kého  olinn.
Podle jejtho nazoru tak vyse popsané scény prispivaji ke sniZeni prabu jejich citlivosti pri vnimdni svéta
glodinu. P Gvaze o trestu rovnéz uvedla, ze obemé poselsivi o bevychodnosti locinu je priznainé
pro celé dilo, ale neni srozumitelné nexralému jedinci a ejména ne ditéti neschopnému kompletnibo vybodnoceni
pomeérné slogitych somvishosti. K vytce zalobkyné, ze stézovatelka nevzala v potaz hlavni myslenky
filmu, s nimiz je umélecké ztvarnéni scén v souladu, stézovatelka uvedla, ze beg obledu na nméleckon
hodnotu dila a na skuteinost, Ze v Ronecném soundtu se ukazuje potrestani la, je nutno priblidnout na jednotlivé
brutdlni scény filmn a prezenci dotknuté sexudlnich scén a jejich mogny negativni vl na psychikn ditéte,
nebot’ mohou ne jejich psychikn piisobit Sokujicim a traumatiznjicim dojmen.

V napadeném rozhodnuti stéZzovatelka vylozila neurcité pojmy obsazené v § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. (které jsou totozné s pojmy uvedenymi v § 60 odst. 3 pism. d)
stejného zakona, za jehoz naplnéni byla zalobkyni uloZena pokuta-pozn. NSS) a pfipomnéla,
ze zalobkyné jiz byla v minulosti upozornéna na poruseni tohoto ustanoven,
a to napf. rozhodnutim ze dne 21.10. 2005 v souvislosti s odvysilanim pofradu Big Brother
¢i rozhodnuti ve véci Stfepiny Anonce, Zahada Vyvoleného a Kriminalka v Las Vegas (predmétni
rozhodnuti nebyla oxnalena spisovymi nalkami ani jednacimi (sly — pozn. NSS), a proto jsou dany
v$echny zdkonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich zikona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka
zalobkyni za spachani deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozila pokutu
ve vysi 200000 K¢, Ke kritériim ulozeni pokuty uvedla, Ze zalobkyné odvysilala pofad
v této podobé védomé a umyslné, jednalo se o znacny rozsah vysilani co do velikosti pokrytého
uzem{ i poctu divaka; finanén{ prospéch zalobkyné nemél na stanoveni vyse pokuty vliv.
K povaze vysilaného pofadu uvedla, ze détsky divak se nemusi vypofidat s obsahem pofadu
jako celku. Dale hodnotila 1 ,,miru pusobnosti pofadu na psychiku déd* tak, ze jak cely film
tak dokonce 1 pouze nékteré scény mohou pusobit Sokujicim a traumatizujicim dojmem.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné¢ Zalobu, v niz namitla, Ze pofad byl
umélecky hodnotnym filmem odehravajicim se v dobé druhé svétové valky. Ve vale¢nych filmech
je Casto zobrazovano nasili, jedna se tedy o zobrazeni skutecnosti. Vytky zalobkyné sméfovaly
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zejména proti scéné odvysilané mezi 11. 18.50 - 11. 19.55 spocivajici v muceni protinacistické
odbojatky. Nesouhlasila s hodnocenim sté¢zovatelky, ze scéna byla natocena s popisnym
naturalismem a pusobi dojmem glorifikace krutosti. Podle Zalobkyné bylo hodnoceni scény
vytrzeno zkontextu filmu a nezohlednilo ani umélecké hledisko. Zduraznila, Zze potady
s vale¢nou tématikou, napf. dokumentirni filmy z valecnych konflikth zobrazujici skute¢né
utrpeni a smrt velkého poctu lidi, aniz by byly vyjadfeny uméleckymi prostfedky, jsou bézné
vysilany pfed 22.00 hod. Protoze stézovatel ulozil sankci i za odvysilani shora uvedené scény,
posoudil véc nespravne, a ulozil tak pokutu v nepfiméfené vysi.

Ve vyjadfeni k Zalobé sté¢zovatelka namitla, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni pravo,
na kterém byla zkriacena. Podle stézovatelky neuvedla Zalobkyné ani zidny Zzalobni bod,
z n¢jz by bylo patrné, z jakych pravnich divodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.
Stézovatelka zduraznila, ze Zalobkyni ulozila sankci za poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb., kterého se meéla dopustit odvysilinim pofadu Hlava v oblacich,
jehoz zavadné casti byly nejen ty, které byly rozvedeny v oduvodnéni rozhodnuti, ale také dalsi,
které byly popsany v usneseni o zahajen{ fizeni. K namitce Zalobkyné, Ze pofad byl uméleckym
ztvarnénim pifb¢hu z druhé svétové valky, uvedla, Zze predmétny delikt muze byt naplnén
1 uméleckym vytvorem, pfiemz scény ze svéta tézkého zlocinu mohou mit vliv na psychiku
dité¢te. Podle stézovatelky byla rovnéz udélema pokuta v pfiméfené vysi, a proto navrhla,
aby méstsky soud Zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.10. 2008, ¢.j. 11 Ca 256/2008 - 35, ztrusil
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. f.s. a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni.
Méestsky soud pripomnél, ze tvrzeni zalobkyné, ze byla zkracena na svych pravech se vztahuje
k jeji zalobni legitimaci, nikoli k Zalobnim bodim. Dale shledal, Ze popis skutku neni zfejmy
ani z vyroku napadeného rozhodnuti ani z jeho odivodnéni. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti také neni zfejmé, z jakych duvodu uvedené scény obsazené v posuzovaném pofadu
mohou vyvolat psychické trauma, resp. pusobit dojmem glorifikace krutosti. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva jakymi tvahami byla st¢zovatelka vedena, kdyz nasilné scény hodnotila
jako ,,zvracenou pfirozenost, s jakou se vrazdi“. Rovnéz v rozhodnuti absentuji tvahy hodnotici
pfedmétné scény v ramci kontextu celého pofadu. Pfestoze uvahy spravniho organu musi byt
v jeho rozhodnuti konkrétné vyjadfeny, v napadeném rozhodnuti tomu tak neni. Z napadeného
rozhodnuti totiz neni zfejmé, z jakych divoda obsah posuzovaného pofadu mohl mit za nasledek
ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych. StéZzovatelka
se omezila pouze na popis scén pofadu a jeji zavadny obsah vyjadfila pouze konstatovanim,
ze obsahovaly scény zobrazujici ndsili, které muze vyvolat nasledky spocivajici v ohrozeni
tyzického nebo mravniho vyvoje déti a mladeze, nebot” mohou glorifikovat nasili. Takové obecné
tvrzeni, ze zobrazovani nasili muze vyvolat zavadné nasledky, je podle méstského soudu
nedostatecné. Méstsky soud sice pfisvédcil stézovatelce vtom, Ze je tfeba hodnotit pofad
jako celek, ale tvrzeni, ze pfedmétny pofad obsahoval 1 dalsi zavadné scény, které byly popsany
v usneseni o zahajeni spravnfho fizeni a v rekapitulaéni ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti
tykajici se zahdjeni spravniho fizeni, nema oporu vjeho odavodnéni ani vyroku.
Jelikoz podle méstského soudu stézovatelka v napadeném rozhodnuti nepopsala skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni véci a svoje uvahy dostatecné neoduvodnila zpusobem,
z n¢hoz by bylo mozno urcit, zda jsou splnény zakonné pfedpoklady pro vydani rozhodnuti
o ulozeni pokuty, tj. aby bylo mozno véc posoudit po pravni strance, zrusil méstsky soud
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1,4 s. 1. s.

Proti napadenému rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiZnost z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s f.s, tedy pro jeho nezakonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem v pfedchazejicim  fizeni
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a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi.. Za nespravné posouzenou pravni
otazku oznmacila zavér méstského soudu, ze dvaha spravniho organu mus{ byt natolik dostatecné
konkrétni, aby bylo zfejmé, z jakych divodta obsah pofadu muze mit za nasledky ohrozeni vyvoje
deéti nebo mladistvych. Podle nazoru stézovatelky ji tak bylo upfeno pravo, aby si sama ucinila
zavér o mozném ohrozujicim obsahu odvysilaného pofadu, coz je v rozporu
s nazorem Nejvysstho spravnftho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 23.3.2005,
¢.j. 6 As 16/2004 - 90. Podotkla, ze zavadné pasize byly podrobné popsiny v analyze pofadu
a zduraznila, Zze popis ,0brozovactho skutku® je urcity a z oduvodnéni vyplyva souvislost
mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odivodnénim. Dale se ohradila proti tomu, Ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti byly nedostatecné popsany skutecnosti, které ji vedly k uloZeni pokuty.
Odmitla také vytku méstského soudu, ze zavadné scény pofadu nebylo obsazeno
ani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, protoze skutek je vymezen nazvem potfadu, ¢asem
a datem jeho vysilani a ndzvem programu, kdy byl vysilan. Podle stéZovatelky je za splnéni
téchto podminek nezaménitelny. V této souvislosti namitla, ze ,v napadeném rozhodnuti
je pfesny popis scén, kterymi se sté¢zovatelka podrobné zabyvala, ,,a 7 minindlné 10 a v odiivodnéni
3 scénani schopnyma obrogeni, a proto je podle jejiho nazoru napadené rozhodnuti o ulozeni pokuty
bezvadné. Z téchto divodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 256/2008 - 35, a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravni spis mimo jiné obsahuje oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 29. 2. 2008 (vypravené 6. 3.2008), kterym bylo zalobkyni oznameno,
ze stézovatelka s ni zahajila spravni fizeni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zak. ¢.231/2001 Sb., nebot’ dne 23. 1. 2008 v ¢ase od 9.35 hod. ma programu Nova odvysilala
potad Hlava v oblacich, ¢imz se mohla dopustit poruseni povinnosti nezatazovat v dobé¢ od 06.00
hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych (tj. povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g)
zak. ¢.231/2001 Sb.). V oznameni o zahijeni fizeni popsala 10 scén, které by podle jejtho nizoru
mohly naplnit poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001 Sb.
Mezi témito 10ti scénami byly popsany i ony tfi scény, které byly v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pod bodem III. shledany za scény, jejichz zafazeni v pofadu Hlava v oblacich
ma za nasledek, Ze tento pofad naplnil spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d)
zak. ¢.231/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piithlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je dan
tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem sice aplikovan
spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespraivné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale v odivodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavodu rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je napadeny rozsudek méstského soudu
pfezkoumatelny, proti ¢emuz brojila stéZzovatelka. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze ve vyroku
ani v oduvodnéni rozsudku méstsky soud vyslovné neuvedl, zda napadené rozhodnuti zrusil
proto, ze bylo nezakonné anebo proto, ze mélo vady fizeni. Podle Nejvyssitho spravniho soudu
viak z rozsudku méstského soudu i pfesto vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno
pro nezakonnost spocivajici v nedostatku skutkovych divodia daného tim, ze vyrok i odivodnéni
napadeného rozhodnuti je nedostate¢né, nebot’” neobsahuje popis veskerjch okolnosti
rozhodnych pro posouzeni véci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neméla tato vada v rozsudku
méstského soudu za nasledek nepfezkoumatelnost citovaného rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se stézovatelka myli, pokud se domniva, Zze Gvaha
spravniho organu nemusi byt natolik konkrétni, aby bylo zfejmé, z jakych divodu obsah pofadu
muze mit za nasledky ohrozeni vyvoje déti nebo mladistvych. Podle § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. £.°), se v odrivodnéni vyroku
nebo vyrokii uvedon divody rzhodnuti, podklady pro jebo vydani, sivaby, kterymi se spravni orgin 1idil
p1 jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s ndvrby
a ndmitkami tiastmikii a s jejich vyddienim k podkladim rozbodnuti. Povinnost spravniho organu
nalezité odavodnit vyrok svého rozhodnuti pfitom nema nic spolecného s tim, ze si muze 1 sam
spravni organ ucinit usudek o tom, zda odvysilana ¢ast pofadu muze ohrozit zdravi, psychicky
nebo moralni vyvoj osob mladsich 15 let (jak spravn¢ judikoval Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 As 16/2004 - 90, na n¢jz odkazovala stézovatelka
v kasacni stiznosti). K namitce stézovatelky, ze zavadné pasaze podrobné popsala v analyze
pofradu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato okolnost nema zadny vliv na vyse uvedenou
povinnost, nebot’ spravni rozhodnuti musi obstat samo o sob¢, nikoli pouze s dalsimi
dokumenty, na néz se nadto v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani neodkazuje. Nejvyssi
spravni soud shodné s méstskym soudem shledal, Ze odavodnéni napadeného rozhodnuti
stézovatelky neobsahuje predepsané nalezitosti, protoze v oduvodnéni v podstaté nejsou uvedeny
uvahy stézovatelky, kterymi se fidila pfi hodnoceni pravné relevantnich skutecnosti a dukazu.
7 odivodnéni nevyplyva, jakymi uvahami byla stézovatelka vedena, kdyz dospéla k zavéru,
ze pfedmétné 3 scény pofadu Hlava v oblacich obsahuji begcitné kondni antibrdini piisobi dojmem
Glorifikace  krutosti.  Z popisu citovanych scén obsazenych v odavodnén{ pfitom vyplyva,
ze dvé scény jsou nasilné, nebot’ v jedné znich nacisté umud piislusnici protinacistického
odboje, nebot’ s nimi odmitne spolupracovat. V druhé nasilné scéné se krutosti dopusti
spojenecky vojak. V odivodnéni vsak neni nijak blize popsano, jakym zptasobem potad oslavuje
a vyzdvihuje ¢i alesponn schvaluje jednani nacistickych piislusnikd anebo zda antihrdinou
je spojenecky vojak. Je-li v této souvislosti uvedeno, Zze se wragdi se wrdcenou prirozenost,
pak tento vyraz je v daném kontextu natolik bezobsazny a nekonkrétni, ze z né¢j nelze dovodit,
zda stézovatelka spatfovala naplnéni deliktu v tom, Ze pofad ukazuje, Ze nacisté pachali ve velké
mife valecné zlociny a Ze by tedy takto vyliceni byt neméli nebo zda jsou tyto scény vyliceny
piilis brutalné ¢i vyjadfuje néco zcela jiného. Tvrzend, ze porad piibliZuje extrémni svét tékého lolinu
se pak miji s obsahem pofadu, ktery (alesponn dle v odivodnéni uvedeném obsahu pofadu)
popisuje boj hlavnich postav proti nacistické okupaci za valky. Citované tvahy stézovatelky
tedy nejsou uvedeny v nivaznosti na popis scén, a jsou proto nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pfipomina, ze opakované upozoroval stézovatelku, ze v rozhodnutich,
a ostatn¢ 1 v podanich k soudu uziva obrati a slovnich spojeni, jejichz vyznamovy obsah
je jen stézi zjistitelny. To se tyka zejména obratt ,,bezcitné kondni antibrdindi piisobi dojmenm glorifikace
krutosti; ¢1 v daném kontextu obrat ex#rémmi svét tZkého  olinu nebo  obmzovad  skutek”,
které zejména s ohledem na skutkové okolnosti piipadu a na absenci jakékoliv konkrétnéjsiho
vysvétleni nepfispivaji ke sdélnosti a srozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
stézovatelky, ze bez obledu na uméleckon hodnotn dila a na skutecnost, e v konetném souctn se ukazuje
potrestani la, je nutno priblédnont na jednotlivé brutilni scény filmu a prezenci dotknuté sexudlnich scén
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a jejich mozny negativni vhv na psychiku ditéte, nebot’ mobon na jejich psychiku piisobit  Sokujicim
a traumatizuficim dojmens, je sice srozumitelné, avSak neni nikterak argumentativné provazano
s popisem zavadnych scén, ani popisem celkového kontextu pofadu. Pfitom Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze takova jedind srozumitelnd uvaha obsazena v oduvodnéni je nedostatecna.
Nedostatek nalezitosti rozhodnuti vyplyvajici z § 68 odst. 3 s. f. pfitom zakladda davod
pro jeho zruseni z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

K namitce stézovatelky, ze popis ,,obrozovactho skutku® je urcity, obsahuje popis
konkrétniho jednani, zejména popis ohrozovacich scén pofadu a je z néj jasné, ¢im mohlo dojit
k ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych, Nejvyssi spravni
soud predné¢ podotyka, ze termin ,,obrozovaci skutek® je pak praivu neznamy termin a zfejmeé
vznikl chybou v psani, ktera vSak neni natolik zjevna, aby mohla byt odstranéna vykladem. Pojem
»skutek® totiz oznacuje to, co se ve vnéjSim svété objektivné stalo, pficemz spravni organ
vede spravni fizeni pravé ohledné samotného skutku. Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senitu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, zdaraznil, ze ,, vfrok rozhodnuti
ojiném sprivnim deliktu musf obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu
spdchdni, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Neuvede-Ii spravni orgin takové nilegitosti do virku svého roghodnuts, podstatné porusi
ustanoveni o 17zgeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s]. Zjisti-li sond k nanntce iicastnika 1izeni existenc této vady,
sprdavni  roghodnuti 3 tohoto  divedn  Zrusi”. Diéle dodal, ze #dné formulovany vyrok,
vném na prvnim mist€ konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou cisti rozhodnuti;
toliko z néj Ize zjistit, zda a jaki povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce
byla ulozena, pouze porovndnim vyrwkn Ilze usuzovat na existenci prekigky véd rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miige byt vynucen sprivni exeknci apod.

Broji-li stézovatelka proti zavéru méstského soudu, Ze popis skutku neni zfejmy
ani z vyroku napadené¢ho rozhodnuti, je posouzeni této namitky zavislé na tom, zda vyrok
napadeného rozhodnuti obsahuje dostatecny a jednoznacny popis spachaného skutku tak,
aby ve smyslu citovaného pravniho nazoru rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, obstal jak vad ucastnikam fizeni, tak i tfetim osobdm
sam o sob¢, nikoliv pouze spolecné s oduvodnénim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
k tomu podotyka, Ze s ohledem na vysSe uvedené musi popis skutku obsahovat ty skutkové
okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty
spravnfho deliktu, ktery je pfedmétem fizeni, tj. za néjz byla vdané véci pokutovana,
kterou je § 60 odst. 3 pism. d) zikona ¢. 231/2001 Sb., spocivajici v zafazeni v dobé od 06.00
hodin do 22.00 hodin pofadu i upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Tato skutkova podstata pfitom vynucuje
po provozovateli vysilani pod hrozbou ulozeni penézité sankce, aby jednal v souladu s § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb., tj. aby nezatazoval v dob¢ od 06.00 hodin do 22.00
hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych.

Tato skutkova podstata obsahuje tii formalni zakonné znaky: 1) odvysilani pofadu
¢iupoutavky, 2) doba jeho vysilani, 3) potencialita ohroZeni chranénych vefejnych
zajmu — fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto formalni
znaky vyjadfuji tzv. objektivni strinku deliktu (jednani a jeho protipravni nasledek), jakoz i objekt
deliktu, tedy ochranu specifikovanych vefejnych zajmu (viz k tomu blize rozsudek zdejstho soudu
ze dne 14.5.2008, ¢.j. 6 As 43/2007 - 65, piistupny na www.nssoud.cz). Popis skutku
musi obsahovat tyto zakonné znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu uvedeného
v citovaném ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., a to natolik zfetelné
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a srozumitelné, aby z tohoto popisu mohl nejen ucastnik fizeni, ale 1 soud jednoznacné
identifikovat, o jaky skutek se jednalo. Ucelem popisu skutku, ktery musi byt obsazen ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu, je tedy identifikace protipravniho jednani delikventa,
které naplnilo skutkovou podstatu deliktu vymezenou v zakoné (viz k tomu obdobné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9.2005, ¢ j. 2 As 44/2004 - 62, piistupny

na www.nssoud.cz).

Podle vyroku mnapadeného rozhodnuti méla Zalobkyné spachat jiny spravni delikt
podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. tim, ze provozovatel CET 21, spol. s t. o.
dne 23. 1. 2008 od 9.25 hod. na programm Nova odvysilala porad Hilava v oblacich. Z tohoto popisu
skutku jednoznacné vyplyva, ze delikvent (spolecnost CET 21, spol. s r. 0.) odvysilal pofad (H/ava
v oblacich), ktery je identifikovan dnem (23. 7. 2008) a casem vysilani (od 9.25) a také programem,
na némz byl vysilan (na programn Nova). Popis skutku uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti
tak nepochybné obsahuje jak zakonny znak pfedmétné skutkové podstaty, ze provozovatel
vysilani odvysilal pofad ¢ upoutavku, tak i znak doby vysilani. Popis skutku vsak postrada
jakakoli skutkova zjisténi tykajici se potencidlniho ohrozeni ziakonem chranénych objekta
(tj. vefejného zajmu mna fyzickém, psychickém ¢i mravaim vyvoji déti a mladistvych),
ktery je zakonnym znakem pfedmétné skutkové podstaty. A to navzdory tomu, ze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je patmé, ze podle stézovatelky byla zjevné naplnéna skutkova podstata
spravnfho deliktu tim, ze potad Hlava v oblacich odvysilany pfed 22.00 hod. obsahoval zivadné
scény.

Popis skutku obsazeny ve vyroku napadeného rozhodnuti tedy nezahrnuje veskeré
skutkové okolnosti, které se vztahuji ke vSem zikonnym znakum skutkové podstaty
jiného spravntho deliktu podle ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d) zikona ¢ 231/2001 Sb.,
nebot’ neobsahuje popis zavadnych forem jednani zalobkyné, z néhoz by bylo mozné spolecné
se znénim oduvodnéni urcit, zda jsou splnény veskeré zakonné piedpoklady pro vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty tak, aby obstal jak vuci dcastnikim fizeni tak i tfeim osobam
sam o sobé. Skutek totiz nemiize byt popsin pouze v odivodnéni rozhodnuti ¢i dokonce tak,
ze je aplny pouze v kontextu dal§ich dokumentt (usneseni o zahajeni fizen{ ¢i analyzy pofadu).
Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze zalobkyné byla sankcionovana za odvysilani pofadu
Hlava v oblacich specifikovaného ve vyroku napadeného rozhodnuti, nikoliv za diléf ¢i jednotlivé
¢asti tohoto pofadu, protoze provozovatel vysilani mize byt postizen pouze za odvysilani pofadu
¢i upoutavky zavadného obsahu, nikoliv vsak pfimo za obsah dil¢ich scén téchto useku vysilani.
Jednotlivé scény pofadu, v nichz je obsazena prezentace zavadnych jednani z hlediska ochrany
tyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje dét a mladistvych, jsou vSak pro kvalifikaci skutku
dualezité, nebot’ je na né tfeba nahlizet jako na urcitou obsahovou kvalitu vysilaného pofadu
utvafejici jeho vyznam a smysl, ktery je vniman divaky vcelkovém kontextu pofadu
a ktery muze zpusobit, ze bude pofad stézovatelkou kvalifikovan jako celkové zavadny z hlediska
ochrany déti a mladistvych. Stézovatelka se proto musi nédlezit¢ piesvédcive vyporadat
s celym vyznénim pofadu, zvlasté¢ odehrava-li se v dobé druhé svétové valky, v niZ nelidsky trpély
a byly usmrceny desitky miliéna lidi, coz je obecné historicky znimou skutecnosti (tj. notorietou).
Pouhé konstatovani, ze ,pofad pfiblizuje extrémni svét tézkého zlocinu®, je zjevné
neodpovidajici charakteristikou kontextu pofadu.

b

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze za poruseni § 60 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 231/2001 Sb. by bylo mozné povazovat drasticky obsah posuzovaného pofadu, spocivajici
v explicitné a zbyte¢né vyjadfenych nasilnych scénach a scéné sexualni, zejména v naturalistickém
a traumatizujicim ztvarnéni vrazdy zajaté francouzské odbojatky a némeckého vojaka
¢i v nevhodném zobrazeni sadomasochistickych sexualnich hratek, pficemz tyto zabéry
by byly blize popsany v odivodnéni napadeného rozhodnuti anebo by byly pifmo vtéleny
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do popisu skutku. Takové skutkové okolnosti v§ak popis skutkového déje uvedeny ve vyroku
napadeného rozhodnuti neobsahuje. Povinnost stézovatelky bylo zahrnout do vyroku
napadeného rozhodnuti, v souladu s vySe citovanym nizorem rozsifeného senitu Nejvyssitho
spravniho soudu, popis skutkovych okolnosti, které jsou zasadni z hlediska kvalifikace jednani
stézovatelky jako jiného spravniho deliktu dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Mira
podrobnosti, s niz tak stézovatelka méla ucinit, je samozfejmé zalezitosti jejtho uvazeni,
avsak musi se jedmat alespon o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky
jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré
jeho zakonné znmaky pfislusné skutkové podstaty, a aby jiz zvyroku napadeného rozhodnuti
vyplyvalo, jakym jednanim byl pfedmétny deliktu spachan. Nejvyssi spravni soud zde pfipomina
svuj zaver uvedeny v odavodnéni citovaného usneseni rozsifeného senatu, ze ,,...74dné formulovany
vyrok, v ném na pronim mistt konkrétni popis skutku je nezastupitelnon casti wzhodnuti; toliko 3 néj [ze 3jisti,
gda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni (G sankce byla nlogena‘. Ve vyroku napadenych
rozhodnuti by popis skutku mél byt vyjadfen pfedev§im srozumitelné, a to i ve vyznmamové
zhusténé formé tak, aby z dikce popisu skutku obsazeného ve vyroku rozhodnuti bylo zfetelné
podiazeni téchto skutkovych okolnosti pod formalni znaky deliktu uvedené v zakone.
Pro detailni popis, pfip. pfepis obrazového ¢i zvukového déje je misto v odiivodnéni rozhodnuti,
coz piispiva k lepsi srozumitelnosti rozhodnuti i ramcovému vymezeni obsahu pofadu. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, Zze nepostaci, pokud sté¢zovatelka ve vyroku napadeného rozhodnuti
pouze oznacila odvysilany pofad. V takovém piipadé totiz skutkova zjistén{ uvedena ve vyroku
napadeného rozhodnuti nenapliuji veskeré zakonné znaky skutkové podstaty jiného spravniho
deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢ 231/2001 Sb., protoze popis skutku postradal
jakékoli okolnosti, a to ani v nejobecnéjsi roviné, vztahujici se k zakonnému znaku potencialntho
ohrozeni zakonem chranénych objektu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢ j. 4 As 7/2009 - 66).

Namitka, ze zavadné jednani nebylo nutné uvadét ani ve vyroku ani v oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ jiz bylo popsano v oznameni o zahajeni fizeni, pfitom sveédci
o naprostém nepochopeni prab¢hu fizeni. Oznameni o zahajeni fizeni sice musi podle § 46
odst. 1 s.f. obsahovat pfedmét fizeni (tj. oznaceni véci, ktera je pfedmétem fizeni),
o némz se fizen{ vede, ale zaroven je nutné si uvédomit, ze v prub¢hu fizeni mohou byt nékteré
vyznamné skutecnosti teprve zjistény, jiné mohou naopak odpadnout, ukaze-li se, Ze z hlediska
nasledku nejsou vyznamné. Rovnéz muze v fizeni vyjit najevo, ze véc (jednani),
o niz bylo zahijeno jednani, nenaplnuje skutkovou podstatu zadného deliktu. Popis skutku
uvedeny v oznameni o zahdjen{ fizeni tak neni bez dalsiho shodny s popisem skutku, kterym byl
spachan delikt. V dané véci pifitom zoduvodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
ze stézovatelka sice zahajila fizen{ o pifislusném deliktu, protoze povazovala za problematickych
10 scén, které popsala v oznameni o zahajeni fizeni, avSak po provedeném dokazovani v fizeni
dospéla k zavéru, ze zavadnymi jsou jen 3 z nich, byt tento zavér nevyjadfila ve vyroku
rozhodnuti a nedostate¢né jej oduvodnila. Z toho jednoznacné argumentem opaku vyplyva,
ze ostatnich 7 scén popsanych v usneseni o zahijeni fizeni nenapliuje pfedmétnou skutkovou
podstatu a stézovatelcina tvaha vyslovena v kasacni stiznosti je tak rozporna i se samotnym
znénim napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto dospél ke stejnému zavéru
jako meéstsky soud, Ze popis skutku obsazeny ve vyroku mnapadeného rozhodnuti
ani v jeho odavodnéni nesplnoval zakonné pfedpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nepfehlédl ani to, Ze stézovatelka odavodnila povahu
vysilaného pofadu tim, ze détsky divak se nemusi vypofadat s obsahem pofadu jako celku.
Toto tvrzeni vSak nic nevypovidi o povaze vysilaného pofadu ve smyslu § 61 odst. 2
zak. ¢.231/2001 Sb., nybrz o potencialnim vlivu pofadu na psychiku déti, coz je formalni znak
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skutkové podstaty tohoto deliktu, nikoliv vSak kritérium, k némuz ma stézovatelka ze zakona
pfihlizet pfi ukladani sankce za tento spravni delikt.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto jijako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto ji nendlezi pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.) Zalobkyné, ktera by jinak
méla pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.),
je neuplatnila a Nejvys$si spravni soud ani ze spisu tyto naklady nezjistil. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Ze se zalobkyni nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiZznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





