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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: H. T. X. zast.
Mgr. Dmitrijem Pavlenkem, advokatem se sidlem Husova 820, Ji¢in, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 18292/VZ/2007-4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca
82/2008 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradu néklad kasaéniho fzeni ¢astku
2400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale také ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 18292/VZ/2007-4,
a soucasné i rozhodnuti Méstského ufadu Jicin ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. SP.DEL.-1/2007,
MUJC/2008/3456/OSA/”Za, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni.

Méstsky ufad Jicin, odbor spravnich agend, rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008 ulozil Zalobci
(po zruseni svého prvniho rozhodnuti v odvolacim fizeni) pokutu ve vysi 9000 K¢ za spravni
delikt podle § 58 odst. 4 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o obcich), ktery mél jako podnikajici osoba spachat porusenim
povinnosti stanovené v ¢l. II. odst. 3 Obecné zavazné vyhlasky mésta Jicina ¢ 4/2007,
o vefejném poradku, tim, ze v dobé od 9. 8. 2007 do 14. 12. 2007 vystavoval zbozi v Ji¢iné
na Valdstejnové namésti, na zastavéné plose ¢. parc. 6, pod podloubim domu ¢p. 4, tedy
na vefejném prostranstvi v izemi vymezeném jako pamatkova rezervace. V odvolacim fizeni
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4. 2008 zménil vysi pokuty na 5000 K¢.
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Zalobg, stojici zejména na tvrzeni rozporu vyhlasky se zakonem, na vylouceni podloubi
z vefejného prostranstvi a na diskriminacnim pifistupu méstského ufadu vaci nékterym
podnikatelim, krajsky soud napadenym rozsudkem vyhovél. Uvedl v ném, Ze sice neni opravnén
posuzovat soulad obecné zavaznych vyhlasek se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, je ovsem
opravnén je zkoumat pfi jejich aplikaci na konkrétni ptipad ve spravnim fizeni. Vysel z toho,
ze podle § 10 zakona o obcich muze obec ukladat povinnosti v samostatné pusobnosti, a to jak
k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku, tak i k udrzovani cistoty ulic a jinych
vefejnych prostranstvi. Vyhlaska meésta Jicin ¢ 4/2007 v ¢l II. odst. 3 zakazuje skladovani
materialu a vystavovani zbozi na vefejnych prostranstvich v tzemi vymezeném jako pamatkova
rezervace v zajmu zajisténi Cistoty ulic a vefejnych prostranstvi, tedy spojuje v jedné vét¢ a dava
do vzajemné podminénosti obé moznosti. Ke spachani spravniho deliktu by tak mohlo dojit
jen pfi naplnéni skutkové podstaty jako celku. Za rozumny a ustavné konformni vyklad
rozhodného znén{ vyhlasky oznacil pouze takovy, ktery je béznému subjektu, jehoz postaveni
upravuje, dostatecné srozumitelny tak, aby mu bylo zjevné, jaké jednani je divodem pro postih.
Pokud by smyslem pfedmétného ustanoveni vyhlasky byl jenom zakaz vystavovani zbozi
na vefejnych prostranstvich v dzem{ vymezeném jako pamatkova rezervace, pak by stacilo,
aby zakazovalo pouze tuto ¢innost. Protoze je vSak pfedmétné ustanoveni vazano i na Cistotu
ulic a jinych vefejnych prostranstvi, musi byt vedle zakazané cinnosti (skladovani materialu
a vystavovani zbozi) také prokazano, ze tim doslo kjejich znecisténi. To vsak ani z jednoho
ze spravnich rozhodnuti neni zfejmé a ani se to krajskému soudu nejevi byt moznym. Podle
krajského soudu pravni zaveéry spravnich organtd nemaji oporu ve skutkovych zjisténich;
proto rozhodnuti obou stupnt jako nezakonna zrusil.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namitd kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. a),d) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku davodua
rozhodnuti.

Poukazuje na svij postup v dané véci, kdy prvni rozhodnuti prvostupniového organu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz také byly odstranény vsechny jim vytykané vady.
Zaloba brojila predevsim proti obecné zavazné vyhlasce. Stézovatel véak ve spravnim fizeni nebyl
opravnén fesit zakonnost ¢i ustavnost obecné zavazné vyhlasky; byl povinen ji aplikovat stejné
jako kazdy jiny pravni pfedpis. Navic nazor krajského soudu nepovazuje za spravny. Samotné
ustanoveni § 10 pism. a) a c¢) zakona o obcich pfedpokladda moznost zakazu urcitych cinnosti
nebo muze stanovit povinnosti k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi.
Za timto ucelem muze i zakazat vystavovani zbozi. Pokud tedy obec zakazala chovat se urcitym
zpusobem, mohla tak ucinit jen za ucelem shora uvedenym. Tento ucel je dan automaticky
jiz tim, Ze obec vyhlasku vydala a nedoslo k jejimu napadeni ¢i zruSeni. Podle nazoru stézovatele,
pokud obec vydala vyhlasku jak na zakladé § 10 pism. a), tak i pism. c) i d) zakona o obcich,
pak poruseni zakazu stanoveného vyhlaskou logicky znamena i poruseni zajmu chranénych
ust. § 10 zakona o obcich, tedy 1 cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, nebot’ za jinym
ucelem by obec vyhlasku vydat nemohla.

Stézovatel se nemuze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze zakaz vystavovani zbozi
by mél byt vyjadfen ve vztahu k § 10 pism. a) zakona o obcich pfimo a bez dovétku vztahujictho
se k ¢istoté ulic a jinych vefejnych prostranstvi. Uvodni ustanoveni pfedmétné vyhlasky vyslovné
uvadi, ze je vydana na zakladé¢ § 10 pism. a), c) a d) zakona a véta uvedena v cl. II. odst. 3
je pouze opakovanim obecného ucelu, jak jej stanovi zdkon. Dané ustanoveni je tak pouze
proklamaci tucelu, za ktery obce mohou vyhlaskami ulozit n¢jaké povinnosti. Nejedna se proto
o podminku, spojenou se zakazem vystavovani zbozi, ale o informativni ustanoveni o ucelu
povinnosti. Proto se nemuze jednat o znak skutkové podstaty, kterda je naplnéna pravé
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vystavovanim zbozi. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 45/2006, akceptujici
niz${ legislativni kvalitu pravnich pfedpisi vydavanych obcemi. Z veskerych podklada
a ustanoveni je naprosto zfejmy umysl, ucel a zajmy, které se obec snazila v ramci zakonnych
mez{ docilit a jaké c¢innosti na svém tzem{ zakazala. O tom svéddi i skutecnost, ze vyhlaska
obsahuje pravidla pro udélovani vyjimek, coz by pifi vykladu krajského soudu postradalo smysl.
Nazor krajského soudu, ktery si ani neumi pfedstavit, ze by vystavovanim textilu mohla byt
narusena Cistota vefejného prostranstvi, by pak vyhlasku v této ¢asti ucinil zcela neaplikovatelnou,
coz jist¢ umyslem obce nebylo. Ochrana zdjmu na cistoté vefejného prostranstvi také logicky
sméfovala jen k nasledku daného jednani a vysi pokuty. Prvostupnovy spravni organ ve svém
rozhodnuti provedl pomérné Siroky rozbor, co je vefejnym pofadkem a cistotou vefejnych
prostranstvi. Tyto pojmy v sobé zahrnuji proménlivé veliciny a jejich obsah se fidi socidlnimi
a dal$imi poméry a nazory. Co je vefejnym poradkem na tdzemi dané obce tak spada do dvahy
této obce a lze akceptovat, ze 1 vystavovani urcitého druhu zbozi narusuje Cistotu a vefejny
pofadek, navic pokud se jedna o uzemi pamatkové rezervace. Obce jsou opravnény
prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky realizovat a prosazovat svou piedstavu o podobé
a kvalité¢ zivotniho prostoru, ktery je obklopuje, pokud pfitom respektuji zakladni ustavni
pravidla. Krajsky soud sice v divodech napadeného rozsudku popfel viznam pouze jazykového
vykladu, soucasné vSak vyhradné jej uzil pfi své uvaze, nebot’ piisné formalisticky Ipél na prvni
¢asti véty pfedmétného ustanoveni. Dokonce uvedl, Ze pokud by zde prvni c¢ast véty nebyla,
nic by zakazu nebranilo a nebylo by tfeba zkoumat dopady vystavovani zbozi na vefejny pofadek
a Cistotu v obci.

Stézovatel povazuje pravni uvahu krajského soudu za projev pfilisného formalismu
odporujici rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Takovy pistup
omezuje pravo obce na samospravu opomenutim zaméru obce pii vydani této vyhlasky. Aplikace
vyhlasky vici zalobci také neni omezenim jeho prav.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti vyslovil presvédceni, ze obec musi
pii vydavani obecné zavazné vyhlasky vazit, zda ,,pouhé vystavovani zboz{* muze narusit vefejny
pofadek a cistotu ulic a v jaké intenzité. Pokud tomu tak neni, nelze takovou cinnost vubec
regulovat. Zalobce nechape, jak by vystaveny textil, obuv, zelenina a obdobné zbozi, mohly
vibec narudit zdjem na cistot¢ ulic a jinych vefejnych prostranstvi, zejména za situace, ze mésto
Jic¢in na strané druhé pfimo tuto ¢innost podporuje pofadanim pravidelnych trhu kazdy patek
a sobotu pfimo na Valdstejnoveé namésti. Navic poukazuje na skutecnost, ze na témze nameésti
je nckolik domut ve vlastnictvi meésta, jejichz ndjemcim vyjimka z vyhlasky byla povolena.
Vyhlaska sice udélovani vyjimek upravuje, ovéem nestanovi pro né zadna kritéria. Zajem
na ochrané vzhledu historické casti je udélovanim vyjimek prakticky popfen. Aplikace ¢l. II.
odst. 3 pfedmétné obecné zavazné vyhlasky je podle nazoru zalobce nezakonna; proto navrhuje
zamitnut{ kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po ovéfeni dodrzeni procesnich nalezitosti kasaéni
stiznosti posoudil jeji duvodnost v mezich jejtho rozsahu a v ni uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

V logice pfezkumu soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ostatné k této vadé musi soud piihlizet
1z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. f. s. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
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pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, piipadné,
jehoz vyrok je wvnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat,
cojevyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku davodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat
piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, anebo piipady,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat i1 rozhodnuti, ktera vubec neobsahuji pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné. Rozsudek krajského soudu z téchto hledisek za nesrozumitelny povazovat nelze;
ma veskeré nalezitosti a obsahuje duvody, které jsou logickym podkladem pro vyrok. Stézovatel
také blize nekonkretizuje, v ¢em spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku; jeho
argumenty jsou spise jen vyjadfenim nesouhlasu s divody, které soud vedly ke zruseni spravnich
rozhodnutf; to je vsak soucasti hodnoceni spravnosti pravniho posouzeni. Namitku podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

K posouzeni divodnosti namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tfeba vychazet
ze zakonného vymezeni pravotvorné pravomoci obce a nasledné pak z konkrétntho znéni
Obecné zavazné vyhlasky meésta Jicina €. 4/2007 o vefejném pofadku.

Pravo obci na samospravu plyne jiz z Evropské charty mistni samospravy
(publ. pod ¢ 181/1999 Sb.) a je zakotveno i v ¢l. 99 a nasl. Ustavy Ceské republiky. CL 104
odst. 3 Ustavy pak vyslovné umoZiiuje zastupitelstvam v mezich jejich pasobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky. Soucasti samospravy tedy je i tvorba vlastnich pravnich pfedpist,
vlastnich zavaznych pravidel, byt jde o pfedpisy podzakonné; podminkou je respektovani vécné
pusobnosti samospravného celku. Pokud vsak jde o ukladani povinnosti, byla pravni teorie
o nevazanosti samospravy na zakonné zmocnéni v minulosti  vyrazné¢ ovlivnéna nalezy
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 19. 1. 1994 | sp. zn. PL. US 5/93, & ze dne 5. 4. 1994,
sp. zn. PL. US 26/1993, oba dostupné na www.nalus.usoud.cz) tak, ze k vydani obecné zdvazné
vyhlasky, jejimz obsahem jsou pravni povinnosti osob, je obec opravnéna jen v piipadé
vyslovného zékonného zmocnéni. Tento restriktivni vyklad viak Ustavni soud posléze sam
opustil a napf. v nalezech ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. PL US 5/99, ze dne 6. 3. 2007,
sp. zn. PL US4/05, ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. PL US 46/06, i ve stézovatelem oznaceném nalezu
ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL US 45/06 (vée dostupné na www.nalus.usoud.cz) jiz konstatuje
posun pravniho prostfedi a konstantni zménu v nahlizeni na princip dstavni garance tzemni
samospravy s vyusténim o opravnénosti obce k tvorbé prava ve formé obecné zavaznych
vyhlasek piimo na zakladé ust. § 104 odst. 3 Ustavy.

V daném piipadé mésto Ji¢in vychazelo ze zdkona o obcich, ktery v § 10 vymezuje,
kdy obec muze ukladat v samostatné pusobnosti povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou.
Podle cit. ustanoveni lze obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti:

a) k gabezpeceni mistnich dlegitosti verejného porddku; zemeéna miige stanovit, které cinnost, jes by
mohly narusit verejny porddek v obei nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranon begpecnosti, dravi
a majetku, [e vykondvat pouge na mistech a v Clase obecné dvaznou vyblaskon urienych, nebo stanovit,
e na nékterych vereinych prostranstvi v obei jsou takové Ginnosti gakdzdiny,

b) pro pordddni, pribéh a nkonieni vereinosti pristupmych sportovnich a kulturnich podniki, vietné
tanelnich dbav a diskoték, stanovenim avaznych podminek v rogsabu nezbytném k 2ajistént verejného poridkn,
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¢) k zajisténi udriovdni (istoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané ivotniho prostiedi, zelené
v Zdstavbé a ostatni verginé elené 3) (ddle jen "vergina zelen'') a k ugivani zarizeni obce slougicich potrebdnm
verejnosti,

d) stanovi-li tak vlastni zdkon.

Neni tedy sporu o tom, ze mésto Ji¢in bylo opravnéno k pfijeti obecné zavazné
vyhlasky. Na obecné zavazné vyhlasky obci je tfeba klast pozadavky obdobné pozadavkim
na zikony - zejména tedy musi byt srozumitelné jejich adresatim. Pokud = stézovatel poukazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL US 45/06, v ném? je uvedeno,
ze ,emena od mensich obci nelze olekdvat, Ze své pravni predpisy budon formulovat ve stejné kvalité, jakon
by mély mit formulace akonnych norem, nebot’ obce pravidla nedisponuji erndovanymi legislativei*, opomiji
pokracovani textu nalezu: ,,na drubou stranu vSak nelze ani v pripadé pravnich predpisi obci pripustit,
aby jejich ustanoveni byla formulovana natolik nenrlité ci nesrozumitelné, e by adresdt téchto norem nebyl schopen
predvidat jejich aplikaci a nemél mognost upravit podle toho své chovani*. Bez ohledu na to, zda vubec lze
povazovat mésto Ji¢in za ,,mensi obec®, Ize z toho vyvodit, Ze je mozné u obecniho pravniho
pfedpisu tolerovat urcitou legislativni neobratnost, nikoliv vSak nesrozumitelnost ¢i vykladovou
nejasnost. To plati zejména tam, kde je vyhlaskou ukladana urcita povinnost ¢i naopak zakaz,
jejichz nerespektovani muze byt sankcionovano.

Nelze pfisvédcit stézovateli v nazoru, ze byla-li obecné zavazna vyhlaska fadné pfijata
za ucelem dodrzovani vefejného pofadku a cistoty mésta, pak logicky vsechny v ni ulozené
povinnosti sméfuji k zajisténi tohoto ucelu a pokud tato vyhlaska nebyla zrusena, je tfeba zakazy
v ni stanovené respektovat a jeji poruseni lze sankcionovat. Skutecnost, ze obecné zavazna
vyhlaska mésta Jicina ¢. 4/2007, o vefejném pofadku, byla dle své preambule vydiana mj. podle
§ 10 pism. a), ¢) a d) zdkona o obcich a dle svého ¢l. L. je jejim tcelem mj. zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného potfadku a Cistoty ve mésté, neznamena a nemuze ani znamenat, ze at’ je v ni
uveden jakykoliv zakaz, je jeho smyslem automaticky zajisténi vefejného poradku. Musi se vzdy
jednat o povinnost ¢i zédkaz ¢innosti, jimiz lze vibec vefejny pofadek ¢i cistotu mésta skutecné
ovlivnit. Ani podpurny argument, ze vyhlaska obsahuje moznost vyjimek a tim i moznost
subjektivniho pfistupu, neni rozhodujici. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze clanek IV. odst. 1
vyhlasky vyjimky sice umoznuje, ovsem nestanovi pro né zadné podminky. Takto upravené
vyjimky nejsou podporou pro akceptaci vyhlasky - naopak takovato uprava vyjimek umoznuje
libovuli pii jejich udélovani.

Nelze ani pfijmout nazor, ze obec neni nijak omezena pfi stanoveni, co se témito pojmy
(vefejny poradek, cistota) rozumi. Pokud jde o pojmy nedefinované pravnim pfedpisem,
pak nelze pominout jejich obecné vnimani v daném misté a case. Jist¢ obci piislusi posoudit,
které jevy povazuje v obci nebo v nékterych jejich ¢astech za nepiipustné; vzdy vsak musi jit
o jevy, které jsou zpusobilé se téchto chranénych zajmt dotknout. I pojem ,cistota ulic
a vefejnych prostranstvi® muze byt vniman v raznych obcich razné, stejné tak jako je razné
vnimani jednotlivci. Tato rozdilnost je dana kulturni vyspélosti, vychovou, slozenim obyvatelstva,
zivotnimi podminkami, dobou. Jinak bylo kupf. v minulosti pfi neexistenci kanalizace vahimano
vylévani splaskt na ulici, jinak je vhimano v dne$ni dobé. Stejné tak v téze dobé muiize byt urcité
jednani v jedné obci povazovano za nepfijatelné, v jiné vsak jde bézny standard nevzbuzujici
pohorseni a snahu po regulaci. Tedy 1 za pfedpokladu znacné miry volnosti obci pfi tGvaze
o naplnéni pojmu ,,vefejny potradek® ¢i ,,Cistota vefejnych prostranstvi®, musi byt respektovana
souvislost omezovaného ¢i pfikazovaného jednani s moznou podstatou téchto pojmu.
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Povazuje-li  stézovatel nezruSenou a  platnou obecné  zavaznou  vyhlasku
za nezpochybnitelnou, neni tomu tak. Soud pfi posuzovani zakonnosti spravnfho rozhodnuti
sice nenf opravnén tuto vyhlasku zrusit, ovsem shleda-li jeji nezakonnost, protitstavnost ¢i jinou
tézkou vadu, neaplikuje ji. V daném pifpad¢ ji shledal vrozhodné casti nejednoznacnou
a dovodil, Ze jejf vyklad neni dostatecnou oporou pro ulozeni sankce, nebot’ tento vyklad vytvati
nutnost zkoumat jednani zalobce 1 z jinych hledisek, nez ¢inil spravni organ. Konkrétné dovodil,
ze rozhodné ustanoveni v sobé spojuje nejen zakazané jednani (vystavovani zbozi), ale i naruseni
zajmu na ochrané cistoty daného mista. V dané véci tedy krajsky soud vyhlasku nevyloucil
z aplikace, ale vylozil ji zpusobem, ktery povazoval za racionalni.

Tento zavér a vyklad rozhodného ustanoveni vyhlasky je tfeba posuzovat prave
ve vztahu ke spravnimu deliktu. Zalobce byl postizen podle § 58 odst. zdkona o obcich tedy
za poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem obce. CL II. Obecné zavazné vyhlagky
mésta Ji¢ina ¢. 4/2007 ma nadpis ,,Vefejny potfadek™. Jeho odst. 3. pak zni takto: ,, V zdjmu
zajisténi Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi je zakizino skladovini materidlu
a vystavovini zboZi na vefejném prostranstvi vizemi vymezeném jako pamitkovi
rezervace®. Je vylouceno, aby k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu stacilo poruseni
zakazu obsazeného ve vyhlasce, pokud tento zakaz neni srozumitelny a jednoznacny.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze a¢ to poptel, uzil pifi vykladu rozhodného
ustanoveni obecné¢ zavazné vyhlasky prostého jazykového vykladu. Vykladové metody jsou rizné
a slouzi k poznani skute¢ného, spravného, smyslu pfedpisu. Jazykovy vyklad vychazi z vlastniho
pravnftho textu. V daném pifpadé¢ ovsem jazykovy vyklad sam o sobé skutecné nestaci,
nebot’ pochybnosti o obsahu zdkazu neni schopen odstranit. Rozhodné ustanoveni jim lze vylozit
jak tak, Ze jde o prvek zakazaného jednani (neznedistit zakazanou cinnosti vefejné prostranstvi),
tak i, ze jde o pouhou proklamaci uvozujici zakaz. Krajsky soud poukazuje na smysl pfedpisu,
uzil tedy i vykladu teleologického; ovsem jim argumentuje i sté¢zovatel a dovozuje z ného opacny
zaveér. Neni pochyb o tom, jaky byl ucel obecné zavazné vyhlasky a rozhodné ustanoveni mu
odpovida. Vytyka-li st¢zovatel krajskému soudu, Ze opomnél zamér obce, neni tomu tak; samotny
zamér vsak neni rozhodny, rozhodné je, jak se jej obci podafilo v obecné zavazné vyhlasce
vyjadfit. Tento zpusob vykladu tedy rovnéz neodstranuje pochybnosti o rozsahu zikazu
obsazeného v ¢&l. II. odst. 3 vyhlasky. Resenf je tfeba hledat v dalsich vykladovjch metodéch.
Kombinaci vykladu srovnavaciho a logického k urcitému zavéru dospét lze. Jestlize obecné
zavazna vyhlaska ve své preambuli a ivodnich ustanovenich proklamuje ucel zakona a v dalsich
clancich pifi jednotlivych zakazech tento ucel neopakuje, s vyjimkou ustanoveni cl. II. odst. 3,
nelze nez uzavfit, ze uvozeni zakazu zde ma vyznam jiny, nez je pouhd obecna proklamace
cile zakazu. V tom pfipadé je tfeba pfisvédcit krajskému soudu v tom, Zze ustanoveni ¢l. 1L
odst. 3 obecné zavazné vyhlasky vaze zakaz vystavovani zbozi na cistotu ulic a jinych vefejnych
prostranstvi. Tvrdi-li tedy stézovatel, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti provedl
rozsahly rozbor pojmu ,,vefejny pofadek® a ,,Cistota vefejnych prostranstvi®, nelze mu pfisveédcit.
Vymezeni pojmu ,vefejny pofadek™ je ve zcela obecné roviné, vymezeni pojmu ,cistota
vefejnych prostranstvi® neni uvedeno vibec, pouze je konstatovano, ze cilem zakazu je zajisténi
\5Uistoty téchto prostranstvi a zachovini vzbledn (...)°. Znovu je tfeba pfipomenout, ze jde o oblast
spravniho trestani a uz sama skutecnost, ze je tfeba rozsah a jednotlivé prvky zakazu takto slozité
vykladat, nasvédcuje tomu, Ze formulace zakazu je nejednoznacnd, obtizné srozumitelna
a za takové situace nemuze byt podkladem pro sankci, nehledé k tomu, ze spravni organy
se vlivem vystavovani zboz{ na vefejném prostranstvi na jeho cistotu nezabyvaly, jak spravné
konstatoval krajsky soud.

Pokud tedy krajsky soud oznacil rozhodnuti spravnich organti obou stupna za skutkové
nepodlozena, je jeho zavér duvodny. Obecné zavazna vyhlaska mésta Ji¢ina ¢ 4/2007,
o vefejném pofadku v ust. ¢l. II. odst. 3 formuluje povinnost subjektd nejednoznacné,
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pficemz po vykladu za uziti nékolika vykladovych metod je tfeba uzaviit, ze spojuje zakazané
jednani s vlivem na distotu vefejného prostranstvi; tim se vsak spravni organy nezabyvaly.
Nejasnost ve vykladu povinnosti by mohla byt dokonce divodem k vylouceni postthu vibec;
v daném pfipadé ovsem zalobce ulozenou povinnost chapal pravé tak, jak k ni dospél i soud
a jde o vyklad, ktery je pro n¢ho pfiznivéjsi.

Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze se ohledné vystavovani zbozi na vefejném
prostranstvi vyjadiil tak, ze by vibec nemohlo narusit cistotu v obci, Ize krajskému soudu rovnéz
pfisvédcit. V pifpadé skladovani materialu na vefejném prostranstvi neni vliv na dcistotu
vyloucen, v pfipadé vystavovani zbozi bézné prodavaného v obchodech o tom lze skutecné
pochybovat. Je to vSak otazkou konkrétnich zjistén{ a konkrétniho zdavodnéni.

Posouzeni véci krajskym soudem nebylo vyrazem formalismu vymykajictho
se z rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravntho soudu & Ustavntho soudu. Oba tyto soudy
ve své rozhodovaci cinnosti naopak dbaji na jednoznacnost zakazu, jejichz nedodrzeni
ma za nasledek sankci, stejn¢ tak jako kladou duraz na fadné zjisténi a hodnoceni skutkového
stavu v sank¢énim fizeni.

V daném pfipad¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozsudek zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto kasa¢nim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Zalobci, ktery Gspé&sny byl, vznikly nklady spojené s podanim
vyjadieni ke kasacni stiznosti. Tyto naklady tvoii ¢astku 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
a ¢astku 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja advokata § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (,,advokatni tarif*).
Zalovanému proto bylo uloZeno uhradit 7alobci na nahradu nakladé kasacniho fizeni castku
2400 K¢ v ptimeétené lhute k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. srpna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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