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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: H. T. X., zast.
Mgr. Dmitrijem Pavlenkem, advokatem se sidlem v Jiciné, Husova 820, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 18292/VZ/2007-4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 82/2008 — 44,

takto:
Navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se nevyhovuje.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalovany jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz bylo mj. zruseno jeho vysSe uvedené
rozhodnuti, kterym bylo ¢astecné zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Jicin ze dne 19. 2. 2008,
¢. j. Sp. del. 1/2007 MUJC/2008/3456/OSA/”Za. Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 9000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 58 odst. 4 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Rozhodnuti stézovatele zménilo rozhodnuti organu
prvniho stupné tak, ze pokuta ¢ini 5000 K¢. Dalsi zména, kterou provedl stézovatel, pak
spocivala v konkretizaci spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti orginu prvni instance. Zalobce
spravni delikt spachal podle § 58 odst. 4 zakona o obcich, nebot” porusil povinnost stanovenou
obecné zavaznou vyhlaskou meésta Ji¢ina ¢. 4/2007, o vefejném potradku, protoze v rozhodnuti
specifikované dobé¢ na zastavéné plose pod podloubim domu ¢. p. 4 na Valdstejnském nameésti
v Jic¢iné, tedy na uzemi meéstské pamatkové rezervace, vystavoval zbozi. Takové pocinani je vsak
pfedmétnou vyhlaskou zapovézeno. Krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organt obou
stolic, nebot’ dospél k zavéru, ze pravni zavéry ucinéné ve spravnim fizeni nemaji oporu
ve skutkovych zjisténich.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud pfiznal jeho kasacni stiznosti
odkladny ucinek podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.%).
Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti krajského soudu ma zavazné dusledky pro
mésto Jicin, které se ,mizge relevantné obdavat o budouct flagrantni porusovdni své obecné Zdavazné vyhlasky
pravé vystavovinim bogi v pripadeé, Ze nebude prizndn odkladny icinek kasaini stignosti.

Zalobce se ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiznosti k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku nevyslovil.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravn{ soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73
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odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde ovSem Zalovaného) nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentt stézovatele nedospél k zavéru, ze by vykon
rozhodnuti napadeného kasacni stiznost{ znamenal pro Zalovaného nenahraditelnou ujmu. Zdejsi
soud se nedomniva, Ze by zrozhodnuti krajského soudu jakymkoliv zpusobem plynulo,
ze lze napfiste v jicinské méstské pamatkové rezervaci vystavovat zbozi, pokud by toto
vystavovani narusovalo vefejnou cistotu a pofadek. Krajsky soud toliko uvedl, Ze je vzdy tfeba
zkoumat, zda vystavovani zbozi zasahuje do cistoty a pofadku mésta. Jinymi slovy tedy krajsky
soud uvedl, Ze ne kazdé vystavovani zbozi bez dalstho je zasahem do poradku. Nejvyssi spravni
soud se domniva, ze nenahraditelna djma by byla snad myslitelna prave v situacich, kdy dochazi
k poskozovani vzhledu mésta v jeho centru, a tedy turisticky nejatraktivnéjsim misté. Rozsudek
krajského soudu ovSem v zadném pfipadé takovou aktivitu prodejci neposvétil. Pouze uvedl,
ze je vzdy tfeba zkoumat, jakym zpusobem je pofadek ve mésté narusen (a v pfipadé ulozeni
pokuty tuto skutec¢nost fadn¢ odavodnit). Pokud ovsem prodejci vystavi zbozi zpusobem, ktery
pofadek a Cistotu nenarusuje, neni myslitelny ani vznik nenahraditelné Gjmy.

Obecné je pak potfeba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostiedkem, u n¢jz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného tcinku
kasacni stiznosti odnima Nejvys$si spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
avécneé spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady.

Konstantn{ je v tomto sméru i rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravntho soudu. Zde
je mozno odkazat napf. na usneseni ze dne 2.7.2003, ¢.j.1 Ads 10/2003 - 52, publikovino
pod ¢. 46/2004 Sb. NSS, v némz zdejsi soud uvedl, Ze zrusenim rozhodnuti spravniho organu
a vracenim véci k dal$imu fizeni bez dalstho nehrozi tomuto spravnimu organu nenahraditelna
ujma ve smyslu § 73 odst. 2a § 107 s. f. s.

Jelikoz Zalovany neprokazal, Zze vykon ¢i ucinky rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti
by vedly ke vzniku nenahraditelné Gjmy, soud se jiz nezabyval tim, zda by se pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a zda neni
v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. bfezna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





