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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdeiika Kiithna v pravni véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o.s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem,
advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
HTP Bud¢jovickd, s.r. 0., se sidlem Manesova 917/28, Praha 2, zastoupené Mgr. Martinem
Svédou, advokitem se sidlem V Roklich 69, lviiéany, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 1. 2006, ¢.j. MHMP/227025/2005/OST/Frt, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 Ca 65/2006 - 107,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Mestsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem zrusil v zahlavi oznacené rozhodnuti
zalovan¢ho a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek obsahoval i pouceni o moznosti podat
proti nému kasaéni stiZnost k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu
v Praze, a to ve lhaté¢ dvou tydnt po jeho dorucen.

Osoba zucastnéna na fizeni podala kasa¢ni stiznost osobné u Méstského soudu v Praze
dne 23. 10. 2008.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana opozdéne.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti.

Osobé zacastnéné na fizeni (jejimu zastupci) byl pfedmétny rozsudek dorucen ve stfedu
8. 10. 2008, jak vyplyva z dorucenky.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti tedy osob¢ zucastnéné na fizeni v souladu s § 40
odst. 2 s. f. s. uplynula dnem 22. 10. 2008 (stfeda). Protoze kasacni stiznost osoba ztcastnéna
na fizeni podala osobné u Méstského soudu v Praze az dne 23. 10. 2008, je zjevné, ze lhuta
nebyla dle § 40 odst. 4 s. 1. s. zachovana.

Ze viech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s.
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Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

O vracen{ zaplaceného soudniho poplatku je pfislusny rozhodnout Méstsky soud v Praze,

nebot’ piislusnost v této véci je dana podle §3 odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, tak, Zze ve vécech poplatkt za f{zeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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