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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele:
Piipravny vybor ob&anského sdruzeni USA ve slozeni — JUDr. L. L., Ph.D. LL.M., Mgr. B. F.,
a JUDr. Ing. Bc. M. K., pravné zastoupeni JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D. LL.M.,, advokatem se
s{dlem Dukelskych hrdint 40, Praha 7, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. MV-68209-
5/VS-2008, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 384/2008, o nivthu zalobce na
urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich,

takto:

I. Méstsky soud v Praze je povinen vevécivedenéu néj pod sp. zn. 9 Ca 384/2008
nafidit ustni jednani tak, aby se uskutec¢nilo nejpozdéji ve Ihaté do 29. 1. 2010.

IIL. Navrhovateli s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatel (dale také ,,zalobce®) se svym podanim ze dne 26. 11. 2009, oznacenym
jako ,,navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu ve smyslu § 174a zak. ¢ 6/2002 Sb.%,
které bylo doruceno Méstskému soudu v Praze (dale i jen ,méstsky soud®) 30. 11. 2009
a timto soudem pfedlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 12. 2009, domaha uréeni Thuty
k provedeni procesniho ukonu, a to vydani rozhodnuti ve véc vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 9 Ca 384/2008. Svtj navrh odivodnil tim, ze po vice jak roce od zahijeni
fizeni o Zalobé nebylo o ni rozhodnuto, a to i pfes skutecnost, ze zalobce (patrné i zalovany)
soudu nesdé¢lili, ze pozaduji, aby v uvedené véci bylo nafizeno ustni jednani. Méstsky soud
tak muze vydat rozhodnuti pouze na zaklad¢ jemu pfedlozenych pisemnych dukaza.

Predsedkyné senatu 9 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. 1. H. ve svém vyjadfeni uvedla,
ze duvodem nenafizeni jednini a nerozhodnuti v dané véci je skutecnost, ze v senaté 9 Ca
Méstského soudu v Praze podané zalobé pfedchazeji nevyfizené Zzaloby starstho data podani
k soudu, pficemz véci jsou zpravidla projednavany podle poradi nipadu s vyjimkou téch védi, u
kterych zakon stanovi jejich projednani prednostné nebo ve kterych neni rozhodovano o véci
samé.

Z obsahu pfedlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 9 Ca 384/2008 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze navrhovatel se zalobou dorucenou méstskému soudu dne 12. 11. 2008
domahal pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla odmitnuta
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registrace obcanského sdruzeni s nazvem USA podle ust. § 8 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and.

Méstsky soud po zahajeni fizeni dne 12. 1. 2009 vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku, coz tento ucinil dne 3. 2. 2009. Dne 10. 2. 2009 soud ulozil zastupci zalobce,
aby pfedlozil stanovy zalobce a listiny dokladajici, ze Mgr. B. F. a Bc. M. K. jsou opravnéni za
zalobce jednat, coz tento ucinil v soudem stanovené lhuté dne 23. 2. 2009. Dne 5. 3. 2009 soud
zaslal zalovanému pouceni o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat, skopii zaloby
zalobce a zaroven si od néj vyzadal vyjadfeni k zalobé a pfedlozeni uplného spravniho spisu v
originale. Vyjadfeni zalovaného doslo soudu dne 11. 5. 2009, toto vyjadfeni soud zaslal zalobci
dne 25. 5. 2009 soucasné s poucenim o slozeni senatu. Z obsahu spisu dile vyplyva, ze Zalovany
souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez jednani a ze na nafizeni jednani netrval ani zalobce.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), ma-i ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to,
ze v tomto fizeni dochazi k pratahim, muaze podat navrh soudu, aby urcil lhutu pro provedeni
procesnfho dkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim v fizeni (dile jen ,,navrh
na urcenf lhaty®).

Podle odstavce 8 cit. usneseni dospéje-li piislusny soud k zavéru, ze navrh na uréeni lhuty
je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele,
postup ucastnika nebo stran fizenif a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k prataham,
ur¢i lhatu pro provedeni procesntho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitiny pratahy;
touto lhutou je soud, piislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele ma urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéry, ze je davodny.

Z obsahu pfedlozeného soudnfho spisu vyplyva, Zze od zahajeni fizeni kromé vyzvy
k zaplaceni soudnfho poplatku, pfedlozeni stanov zalobce a opravnéni k jednani za Zalobce,
pouceni o slozenf senatu, ktery bude ve véci rozhodovat, vyzadani vyjadfeni Zzalovaného k Zalobé
a pfedlozeni spravniho spisu a zaslani tohoto vyjadfeni zalobci soud az do doruceni navrhu
na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, tj. do 30. 11. 2009, tedy po dobu delsf 12 mésicu,
neucinil Zadny jiny procesni ukon bezprostiedné sméfujici k projednani a rozhodnuti této véci.
Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani obecné vyjadfeni, ze pfedmétné zalobé pfedchaz jiné
nevyfizené zaloby starstho data a Ze véci jsou vétsinou projednavany podle pofadi napadu.
K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze citované divody nemohou
vést k vysvétleni prataht v pfedmétném fizeni. Odkazy na pocty ¢i pofadi vyfizovanych véci
totiz nepfedstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni
problémy, které viak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup
soudu, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru o opravnénosti podané¢ho navrhu, a proto urcil
lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy, tak, aby soud
obeslal ucastniky fizeni a dodrzel zdkonem stanovenou lhitu pro jejich pfipravu k nafizenému
jednani (§49 odst.1 s.f.s.), pokud dfive nerozhodne ve véci samé bez jednani ve smyslu
§ 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni. Touto lhttou,
ve které byla stanovena povinnost méstského soudu ve véci nafidit jednani tak, aby se uskutecnilo
nejpozdéji do 29. 1. 2010, je méstsky soud vazan.
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Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni priataht v dané véci vychazel také z cetné judikatury
Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, ze pritahy v fizeni nelze ospravedinit ani obeené némon
pretiZenosti soudn, jelikoF ,,je vécl stitn, aby organizoval své soudnictvi tak, aby princpy soudnictvi, akotvené
v Listiné a Umlnvé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto smérn nemobon jit k tii obéand,
kter? od soudu privem olekdvaji ochrann svjch priv v priméené dobé” (blize viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 1. US 663/01).

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledn{ véty ust. § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi ndklady fizeni o ném stat. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatel nahradu Zadnych naklada fizeni neuplatnoval a vznik takovychto naklada
z obsahu spisu ani nevyplyva, soud rozhodl tak, Ze navrhovateli se nihrada nakladu fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky piipustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zdkona o soudech a soudcich).
V B¢ dne 21. prosince 2009

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





