9 Azs 12/2009 - 39

USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: E. N. N., zastoupené JUDr.
Vladimirem Jablonskym, advokitem se sidlem 28. fijna 1001/3, Prahal, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2008, ¢. j. OAM-503/LE-
BEO03-BE07-2008, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2009, ¢. j. 48 Az 100/2008 - 17,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II.  Zadny z dcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Veéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala
zruseni shora oznaceného pravomocného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen
,krajsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,s. 1. s.“), odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 27.10. 2008, ¢.j. OAM-503/LE-BE03-BE07-2008; timto rozhodnutim
bylo fizeni o jeji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisy,
nebot’ podana zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna s tim, Ze ji stézovatelka podala
opakované, aniz by uvedla nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani davodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonc¢eném fizeni ve véci mezinarodni ochrany [§ 10a pism. ¢)
zakona o azylu].

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti
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ajeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 206. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.

NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu.
Primarnim dkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasaénich stiZnostech
ve vécech mezinairodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem
spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny piesah svych
vlastnich zajma a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti a v jejim nasledném doplnéni stézovatelka uvedla,
ze rozhodnuti krajského soudu napada v celém rozsahu z davodu stanoveného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Nezakonnost napadeného rozhodnuti pfitom spatfuje v tom,
ze ji krajsky soud nevyzval podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad podani (zaloby),
ackoli usnesenim ze dne 24. 11. 2008 vyzval stézovatelku, resp. jejtho pravniho zastupce
k dolozZeni plné moci. Podle nazoru stézovatelky ji mél krajsky soud timto usnesenim
vyzvat také k doplnéni zaloby a mél pfihlédnout ke skute¢nosti, ze se v daném pfipadé
jedna o ciziho statniho pifslu$nika, kdy v takovychto pfipadech dochazi k jazykovym
bariéram. V tomto ohledu stézovatelka také poznamenala, ze nebyla spravaim organem
zajisténa spoluprace odpovidajictho tlumocnika a tim neméla moznost se spravné poucit
o opravnych prostfedcich.

Dale stézovatelka brojila proti rozhodnuti spravniho organu s tim, ze nezjistil
soucasnou politickou situaci v Konzské demokratické republice a neuvedl zadny dikaz
ohledné¢ toho, ze skute¢nosti a zjisténi uvadéné stézovatelkou byly stejné jako v pfipadé
jeji pfedchozi zadosti; poukazala pfitom na nékteré vybrané informace o situaci v zemi
puvodu.

Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizenf; uvedla také, ze zada
o odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

K uvedené argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravnf soud konstatuje, Ze otazkou
aplikace § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. se ve svych rozhodnutich opakované zabyval,
a to s nasledujicim zavérem.

V dusledku piisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi Zzaloba obsahovat zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych
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skutkovych a pravnich davoda povazuje zZalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V souzené véci je vsak zfejmé,
ze zaloba stézovatelky zadné Zalobni body neobsahovala a Ze byla podana piedposledni
den zakonem stanovené sedmidenni lhity (dne 6. 11. 2008), pficemz krajskému soudu
byla dorucena jiz po uplynuti této lhuty (dne 11.11.2008). Pfitom zakon stanovi,
ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (viz druha véta ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud zadny Zalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek
podminek fizeni odstranén, a to ve lhaté pro podani zaloby, jak vyplyva z citovaného
ustanoveni{ § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vak dana zakonna povinnost soudu v téchto
pfipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
s. I. s., nebot’ — takto siroce pojimana — povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné
zasade dispozi¢ni a rovnéz zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ
fizeni koncipovan. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud se prima
facie v napadeném usneseni nikterak neodchyluje od interpretace a aplikace ustanoveni
§46 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz zalobu stéZovatelky odmitl, aniz ji pfedtim vyzval
k odstranéni nedostatku podminky fizeni, nebot’ po marném uplynuti lhaty k podani
zaloby se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

K vytkam stézovatelky ohledné¢ odpovidajictho tlumoceni zdejsi soud odkazuje
na spravni spis, dle kterého byla tlumoc¢nikem (Ing. W. M.) dne 31. 10. 2008 seznaimena
ve francouzském jazyce s obsahem rozhodnuti spravniho organu (véetné pouceni) s tim,
ze mu rozumi (¢. 1. 41 — 44 spravniho spisu).

Ohledné argumentace stézovatelky ve vztahu k samotnému rozhodnuti spravniho
organu pak zdejsi soud konstatuje, Zze jde v podstat¢ mimo ramec oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu, ktery zalobu odmitl, aniz by se postupem
spravnfho organu jakkoli vécné zabyval. Toliko pro uplnost vSak Nejvyssi spravni soud
pfipomind svoji judikaturu k problematice opakovanych zadosti o udéleni mezinarodnf
ochrany, dle které hlavnim smyslem a ucelem moznosti podat opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit  vlastni vinou béhem pfedchoziho pravomocné ukonceného fizeni.
Pti opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné
dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pfidanou
hodnotu této nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi,
ana strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pfipadé¢ napadeného usneseni
nebylo shledano Zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustalena
a poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duavodu pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
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nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovatelka podala navrh, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny dcinek dle
ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravnf soud nerozhodl, nebot’ kasa¢ni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany je odkladnym ucinkem vybavena ex lege (§ 32
odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. I. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema Zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. éervna 2009

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





