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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobkyné: A. F., zastoupené
JUDr. Jifim Horakem, advokatem se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, Moravské nim. 1, Brno, 602 00, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: 1) Mgr. J. H., 2) M. G., o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 30 Ca 249/2007 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznosts e zamita.
IL. Zalovanému se mnepfiznava nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Jifimu Horakovi, s e pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Katastralntho ufadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovist¢ Zlin, ze dne 18.5.2007,
sp. zn. OR-74/2007-705/4, jimz nebylo vyhovéno jejimu nesouhlasu s neopravenim chyby
v katastralnim operatu. Chybu spatfovala zalobkyné vtom, ze katastralni ufad zapsal
k nemovitostem v jejim vlastnictvi, konkrétné tedy do lista vlastnictvi ¢. 6317 k. 4. Zlin a ¢. 99
k. 4. Bitov, poznamky o nafizeni exekuce na zaklad¢ usneseni Okresntho soudu ve Zlin¢
ze dne 28. 5. 2004, ¢j. 13 Nc-394/2004 - 6 a exekuc¢niho piikazu soudniho exckutora ze dne
9.7.2004, ¢j. Ex 1465/04-8, a to i pfesto, ze ob¢ tyto listiny znéji na jméno ,,A. FL* namisto
spravného ,,A. F.“.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 30 Ca 249/2007 - 46, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V odivodnén{ krajsky soud uvedl, Ze jak v usneseni o nafizeni
exckuce, tak v exekucnim ptikazu k prodeji nemovitosti, byla jako povinna osoba oznacena A.
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Fl, pficemz vsak poznamka byla vyznacena na listu vlastnictvi vedeném pro A. F.
V posuzovaném pifpadé¢ tak lze za zfejmy omyl povazovat skutec¢nost, ze poznamkou podle § 9
zakona ¢. 265/1992 Sb. (déile jen ,zdkon o zapisech priav k nemovitostem®), bylo zapsino
nafizeni execkuce osob¢, jejiz rodné cislo se sice shodovalo srodnym cislem uvedenym na
piislusném listu vlastnictvi, ale jejiz pifijmeni bylo odlisné. V duasledku takové chyby byl zapis
provedeny do katastru v rozporu sobsahem obou listin. Bylo tedy na mist¢ vratit listiny
piislusnému organu k opravé, aby se piipadné shodovalo rodné ¢islo a osoba, které rodné ¢islo
piislusi a nikoliv pfimo zapsat poznamku na list vlastnictvi osoby, jejiz pifjmeni se neshodovalo
s ptijmenim uvedenym jak v usneseni Okresniho soudu ve Zliné, tak v exekucénim pifkazu
k prodeji nemovitosti.

Zalovany (ddle té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
stiznostl, v niz uplatnil namitky odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfredchazejicim fizeni.

Podle stézovatele se krajsky soud vySe uvedenym nastinénim spravného postupu vratil
do procesu zapisu poznamek ukonceného v roce 2004, ale nezminuje se o tom, ze by pravé
chyba v psani méla za nasledek nezpusobilost listin k vykonani zapisu pfedmétnych poznamek,
pficemz pouze v takovych piipadech je nezbytné vratit listiny jejich vyhotovitelim. Podle jeho
nazoru totiz z § 9 odst. 2 zakona o zapisech prav k nemovitostem vyplyva, ze pfi zapisu
poznamky je véci spravniho uvazeni pfislusného pracovnika, aby se s ohledem na charakter chyby
1 typ listiny rozhodl, zda zapis provede ¢i listinu vrati k opravé. Stézovatel se domniva,
ze vdaném pifpadé¢ chyba vpsani neméla za nasledek nezpusobilost listiny k zapisu.
Pted zapisem poznamek o exekuci si totiz musel pifislusny pracovnik vyhodnotit, zda osoba
oznacena v usneseni soudu o nafizeni exekuce a v exekucnim pfikazu jako A. Fl je totozna s
osobou A. F., jejiz nemovitosti jsou zapsany na listech vlastnictvi. Pro identifikaci této osoby mu
neslouzilo pouze piijmeni s preklepem, ale pfedevsim rodné cislo, kfestni jméno i bydlisté, jimiz
byla tato povinna vlastnice nezaménitelnym zptsobem specifikovana a které se shodovaly s udaji
v katastru a centralnim registru obyvatel. Sté¢zovatel dale poukazuje na to, ze se ve svém
rozhodnuti zabyval pfedevs$im otazkou, zda pfislusny pracovnik nezapsal poznamky o exekuci
v dusledku zfejmého omylu a kpostupu katastralntho ufadu pifi zapisu poznamky se
v odivodnéni svého rozhodnuti vratil pouze v souvislosti s fesenim namitek Zalobkyné, kdyz
konstatoval, ze k pochybeni pfi zapisu nevracenim listiny s pfeklepem dojit nemohlo, jestlize se
piislusny pracovnik fdil § 8 ve spojeni s § 9 odst. 2 zakona o zapisech prav k nemovitostem
pfiméfene, coz mu zakon umoznoval.

Stézovatel obhajuje sviij pravni nazor uvedeny ve svém rozhodnuti, ze fizeni o opravé
chyby neslouzi jako opravny prostfedek proti jiz provedenym zapisum v katastru, s poukazem
na judikaturu Krajského soudu v Brné¢, a je toho nazoru, ze pokud by fizenim o oprave chyby mél
byt jiz provedeny zapis do katastru pfezkoumavan i z jinych aspektt, nez je jeho nespravnost
z divodu zfejmého omylu, musela by takovato kompetence byt dana piimo zakonem.

Podle nazoru stézovatele pouhy pfeklep v pfijmeni povinné v pfedlozenych listinach
oproti udajim zapsanym v katastru, jestlize vSechny ostatni udaje identifikujici tuto osobu byly
shodné s udaji v katastru, lze stézi oznacit za rozpor s obsahem listin, ale uz vibec ne za zfejmy
omyl pfi zapise ve smyslu § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb. (dile jen ,,katastralni zikon®).

Stézovatel tedy odmita pravni nazor soudu, Ze k zapisu poznamek o exekuci doslo
v disledku zfejmého omylu pfi vedeni katastru, protoze povinna vlastnice A. F. byla az na

s ..

pieklep v pfijmeni zcela nezaménitelnym zpusobem identifikovana vSemi udaji shodnymi s udaji
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v katastru. S ohledem na charakter vady nelze proto v daném ptipad¢ povazovat nevraceni listin
ve smyslu § 9 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona o zapisech prav k nemovitostem za chybny
postup katastralntho ufadu pfi zapisu, jelikoz takovy postup byl ve vztahu k celé véci pfiméfeny a
zakonem umoznény.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se zcela ztotoZfiuje s rozhodnutim
krajského soudu, nebot’ zapis pfedmétné exekuce byl proveden v rozporu s obsahem listin
a katastralni dfad tedy mél vratit pfedmétné listiny organtm, jez je vyhotovily. Proto navrhla,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud vysel pfi svém rozhodnuti z ustanoveni § 8,9 a § 14 odst. 3 zakona
o zapisech prav k nemovitostem a § 8 odst. 1 a 2 Katastralnitho zakona.

K namitce ohledné zputsobilosti predmétnych listin k zapisu: stézovatel se domniva,
ze pii zapisu poznamky je véci pfislusného pracovnika, aby se s ohledem na charakter listiny
rozhodl, zda zapis provede ¢i listinu vrati k opravé, jelikoz postupuje podle § 8 odst. 2 zakona
o zapisech prav k nemovitostem pouze pfiméfené. Stézovatel zastava nazor, ze v daném pifpadé
chyba v psani neméla za nasledek nezpusobilost listiny k zapisu, nebot” pracovnik katastralniho
ufadu dospél po porovnani udaji z centralni evidence obyvatel a katastru nemovitosti
k zavéru, ze A. Fl. je totozna s A. F., jejiz nemovitosti jsou zapsany na jiz uvedenych listech
vlastnictvi.

Nejvyssi spravni soud pfedné nemiize souhlasit s tvrzenim stézovatele, Zze krajsky soud
v oduvodnéni nezminil, ze by pravé tato chyba v psani (pfeklep v pfijmeni) méla za nasledek
nezpusobilost listin k vykonani zapisa pfedmétnych poznamek. Z rozsudku je zfejmy nazor
krajského soudu, Ze listina s chybami, které zakon za chyby vyslovné oznacuje, c¢ini listinu
nezpusobilou k zapisu a nebylo ji mozné pouzit jako podklad pro provedeni spravniho uvazeni
a nasledn¢ zapisu. Toto plyne ze samé podstaty véci a nazirani stézovatele na tuto problematiku
je chybné. Zakon v § 8 zakona o zapisech prav k nemovitostem uklada organu provadéjicimu
zapisy do katastru nemovitost, aby provedl kontrolu pfedlozenych listin z hlediska chyb
v psani ¢i poctech ¢i jinych zfejmych nespravnosti a v pfipade, ze se tyto v listiné vyskytuji,
aby je za ucelem opravy vratil tomu, kdo je vydal. Zakon nedava prostor pro spravni uvazeni
v pifipad¢ téchto vyslovné specifikovanych chyb, a to ani v pfipadé zapisu poznamky, pfi némz se
toto ustanoveni pouzije pouze pfiméfené. Pouziti ,,pfiméfené® sice skyta jisty prostor, ne vsak
pro benevolenci pfi posouzeni chyby v psani, nybrz je ddvodem pro odchylku, ale az v pfipade,
ze by nebylo lze podle § 8 zakona o zapisech postupovat v piipadé zapisu poznamky. Neni zadny
relevantn{ duvod, pro¢ by v piipadé zapisu poznamky mélo byt postupovano a vykladano jinak
nez pfi zaznamu.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zapsani nafizeni exekuce je i pfes charakter
poznamky, jez ma pouze evidenc¢ni ucinky (§ 14 odst. 3 zdkona o zapisech prav k nemovitostem)
znacnym zasahem do sféry jednotlivece a je proto nezbytné, aby listiny, na zaklad¢ nichz
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je exekuce zapisovana, byly bez chyb a katastralni urady jsou na zaklad¢ § 8 zakona o zapisech
prav k nemovitostem opravnény a povinny trvat na oprave zjevnych chyb, ¢imz se zaroven
pfedchazi sporim tohoto typu.

Namitce sté¢zovatele ohledné toho, ze pouhy pfeklep v pffjmeni povinné vlastnice
v pfedlozenych listinach proti udajim zapsanym v katastru nelze oznacit za zfejmy omyl
pfi zapise ve smyslu § 8 katastrailntho zakona, nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvedcit,
a to ani tehdy, jestlize vsechny ostatni udaje identifikujici tuto osobu byly shodné s udaji
v katastru.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnfho zakona katastralni dfad na navrh nebo
i bez navrthu opravi ,,chybné iidaje katastrn, které vznikly rejmym omylem pii vedeni a obnové katastru'.
K definici slovniho spojeni ,,zfejmy omyl“ se obsahle vyjadiil Nejvyssi spravni soud
jizvrozsudku ze dne 17.1.2008, ¢j. 1 As40/2007 -103, dostupném na www.nssoud.cz,
kde konstatoval nasledujict: ,, 1 ylerpdvajici definice slovnibo spojeni ,,3rejmy omyl™ dosud v judikature
ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi obtiZnd. Neurcity pojem rejmy
omyl je tudig potieba vyklidat vidy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem I3e aradit jak omyl
tikajici se skutkovych okolnosti (error facti — gejmeéna pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych sidaji,
zapis ridajii neobsagenych v podkladové listiné & napr. i opomennti zapsat sidaj v podkladové listiné obsageny) tak
omyl pravni (error iuris — napr. zdpis pravniho vtahn, ktery pravni rad nexna, & zdpis skutetnosti na zakladé
listiny, kterd nespliuje poZadavky stanovené katastrilnim dkonem). Tento omyl bude pritom pravidelné
gpiisoben cinnosti pracovnika katastrn. Omyl je totig charakteristicky vidy tim, e je v ném obsagen lidsky
dnitel. (podtrzeni doplnéno; souladné napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
5.6.2008, ¢j. 1 As 46/2008 - 134, www.nssoud.cz).

Z uvedeného plyne, ze podle dosavadni judikatury je ,,zfejmy omyl“ zpusoben cinnosti
pracovnika katastru, a Ze jednim z pffpadt, kdy se jedna o zfejmy pravni omyl, je zapis
skute¢nosti na zaklad¢ listiny, ktera nespliuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem. Podle
§ 1 odst. 3 zakona o zapisech prav k nemovitostem se zapisem rozumi vklad, zaznam, poznamka
nebo jejich vymaz. Lze tedy uzaviit, Ze zapis poznamky na zakladé¢ listiny, ktera nespliuje
pozadavky stanovené katastralnim zdkonem, pfedstavuje zfejmy pravni omyl ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) katastralnfho zdkona. V projednavaném ptipadé byla vada poznamek zpusobena
mylnym jednanim pracovnika katastru, ktery poté, co zjistil v pfedlozenych listinach chybu
v psani spocivajici ve $patné uvedeném pfijmeni, zapsal poznamku, aniz by listiny nejprve vratil
piislusnym organim k oprave.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti aspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalobkyné méa pak proti nedspéinému Gcéastniku pravo na nahradu naklada,
které v fizeni o kasaéni stiznosti divodné vynalozila. Zalobkyni takové niklady vznikly v podobé
nakladt na pravn{ zastoupeni advokatem, a to 1x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (pisemné
podani soudu — vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a dale 1x 300 K¢ na uhradu hotovych vydaja,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, celkem 2400 K¢. Zastupce zalobce
je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, proto podle § 57 odst. 2 s. f. s. se jeho odména zvySuje
o ¢astku odpovidajici této dani, a to 20 % z castky 2400 K¢, tj. 480 K¢. Celkova vyse nahrady
nakladt fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 2880 K¢. Nahradu hotovych vydaja za prevzeti véci,
o néz advokat zadal, Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ tuto odménu pfipsal advokatovi


http://www.nssoud.cz/�

8 As 12/2009 - 87

jiz krajsky soud. Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by jim vznikly naklady a tedy i pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Michalem Mazancem v pravni
veéci zalobkyné: A.F., zastoupené JUDr. Jifim Horakem, advokatem se sidlem Sokolovska
394/17, Praha 8, proti zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, Moravské
nam. 1, Brno, 602 00, za acasti osob zacastnénych na fizeni: 1) Mgr. J. H., 2) M. G., o kasac¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26.11.2008,
¢j. 30 Ca 249/2007 - 406,

takto:

Vyrok III.  rozsudku Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne  26.4. 2010,
¢j. 8 As 12/2009 - 83, se opravuje tak, ze se slova ,,Zastupci zalobkyne, advokatu JUDr. Jifimu
Horakovi, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 od pravni moci tohoto
rozhodnuti nahrazuj slovy ,,Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni
castku 2880 K¢ na ucet advokata JUDr. Jifiho Horaka, a to do 3 dnt od pravni moci
opraveného usneseni®.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 8 As 12/2009 - 83, Nejvyssi spravani soud rozhodl
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2008,
¢j. 30 Ca 249/2007 - 46.

Podle § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka - li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni.

V pisemném vyhotoven{ rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti, spocivajici v tom,
ze Nejvyssi spravni soud sice spravné vycislil nahradu naklada fizeni, nespravné vsak ve vyroku
uvedl, ze bude tato ¢astka vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu. V odtvodnéni rozsudku
je vsak jasné uvedeno, ze nahradu nakladi je povinen zaplatit zalovany jako strana, ktera nem¢la
ve véci uspéch.

K zjevné nespravnosti doslo tim, ze byl vyrok o nahradé ndkladd u advokata
zastupujictho zalobkyni na zaklad¢ plné moci zaménén za vyrok o nahradé nakladt u zastupce
ustanoveného.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 30. cervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





