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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Obec Spesov,
se sidlem  Spesov 22, zastoupen JUDr. Vlastou Némcovou, advokatkou se sidlem
Rozmitalka 5/7, Blansko, proti zalovanému: Méstsky ufad Blansko, se sidlem nimésti
Svobody 32/3, Blansko, za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Mésto Blansko, se sidlem namésti
Svobody 3, Blansko, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 29 Ca 312/2006 — 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 5712 K¢
do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Vlasty
Némcové, advokatky.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dile také ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 28.5.2004,
¢.j. 29 Ca 204/2002 — 30, odmitl zalobu Obce Spesov proti ptikazu Oktresniho dfadu Blansko,
referatu finanéniho, ze dne 3.5.2002, ¢. j. RF/1279/02/]B, jimz byl na zikladé rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru vseobecné sprivy, ze dne 19.10.1999, ¢. j. VS/3-5615/99-733,
nafizen vykon rozhodnuti piikizanim pohledavky, kterou mél Zalobce vidi Ceskoslovenské
obchodni bance, a. s., a to k vydobyti castky 804 316,50 K¢ ve prospéch opravnéného Mésta
Blanska. Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani z toho, Zze napadené rozhodnuti neni soudné
pfezkoumatelné ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, nebot’
piikaz k provedeni vykonu rozhodnuti byl vydan v ramci exeku¢niho fizeni, v némz jiz neni
rozhodovano o pravech a povinnostech ucastnikd, ale jen o faktickém vymozeni povinnosti
ulozenych v ramci pfedchazejiciho fizeni.

Toto usneseni krajského soudu bylo zruseno ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.20006, ¢. j. 1 Afs 127/2004 - 62, a véc vricena
krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot’ pifkaz k provedeni vykonu rozhodnuti piikazanim
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pohledavky je podle pravntho nazoru kasa¢ntho soudu rozhodnutim, které lze napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 29 Ca 312/2006 - 27,
zru$il rozhodnuti Okresntho tufadu Blansko, referitu finanéniho, ze dne 3.5.2002,
¢.j. RF/1279/02/]B, a véc vratil zalovanému Méstskému ufadu Blansko k dalsimu fizeni.
Krajsky soud v tomto novém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba Obce Spesov je davodna,
nebot’ v rozhodnuti, jez bylo v projednavané véci exekucnim titulem (rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 19.10.1999, ¢. j. VS/3-5615/99-733), nebyla dostateéné utéena konkrétni
povinnost, podle niz by bylo mozné provést vykon rozhodnuti. Nebyla-li pak povinnost
v exekucnim titulu dostate¢né¢ pfesn¢ urcena, nelze ani hovofit o rozhodnuti, které uklada
povinnost. Takové rozhodnuti neni mozné vykonat, nebot’ neni zfejmé, co vlastné
ma byt vykonano. Krajsky soud proto napadeny pfikaz k provedeni vykonu rozhodnuti jako
nezakonny zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a s ohledem na neurcitost exekucniho
titulu se jiz nezabyval namitkami sméfujicimi do rozhodnuti Okresniho ufadu Blansko, jimz
byl nafizen vykon rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalovany Meéstsky ufad Blansko jako
st¢zovatel (dale jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou opfel o diivod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nedostate¢né posoudil otazku pfechodu
pravomocné skoncené agendy Okresniho dfadu Blansko podle zikona ¢. 320/2002 Sb.,
v souvislosti s ukoncenim cinnosti okresnich dfadu. Tvrdi, Zze spis tykajici se Obce Spesov
z Okresniho ufadu Blansko nepfevzal. Pfechod pusobnosti proto plati ve smyslu agendy budouci,
resp. agendy pravomocné neskoncéené ke dni zaniku okresnich ufadia. Nesouhlasi ani s nazorem
krajského soudu, Zze povinnost zalobce zaplatit podil na Gvérech a zadluzenosti mésta Blanska
nen{ v rozhodnutf Ministerstva vnitra dostatecné urcena. Poukazuje na obsah rozhodnuti, v némz
je stanoveno, ze ,,na Obec Spesov bude pfeveden majetek podle piflohy tohoto rozhodnuti
a finan¢ni prostfedky budou rozdéleny podle stavu k 1. 1. 2000. Zavazek Obce Spesov vyplyva
iz§1 odst. 2 zikona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ktery pfedpoklada rozdéleni majetku véetné
ostatnich prav a zavazku, tedy i stanoven{ vySe dluhd. Ministerstvo vnitra stanovilo vysi dluha
akceptaci navrhu Mésta Blanska, které formou piilohy ucinilo soucasti spravniho rozhodnuti
a odkazalo na tyto pfilohy ve vyrokové casti. Z tohoto divodu trva na tom, ze povinnost zaplatit
dluh vyplyva ze spravniho rozhodnuti, které ve vyrokové casti odkazuje na pfilohy, v nichz
je castka vycislena. Jelikoz Obec Spesov pfevzala majetek vymezeny piilohami rozhodnuti
spravnfho organu, tato skutecnost dokazuje, ze obsah téchto pfiloh ji byl dostate¢né znam.
Na podporu svych argumenti odkazuje na kopii stanoviska Ministerstva vnitra ze dne
23. 4. 2002, na kopii Piilohy ¢. 2, na zpravy k plnéni tkold a na vypisy zmén na actu. V zavéru
kasa¢ni stiznosti navrhuje pfiznani odkladného ucinku tomuto mimofadnému opravnému
prostfedku a poukazuje i na to, ze zastupce zalobkyné JUDr. Karel Rujbr, advokat v loniském
roce zemfel, a proto je vyrok ¢. 2 napadeného rozsudku prakticky neproveditelny. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatuje, e stéZovatel
neuvedl v kasacni stiznosti zadné nové skutecnosti, pouze citoval zavéry krajského soudu
se kterymi nesouhlasi. Krajsky soud dostatecné zjistil skutkovy stav véci a dospél ke zcela
spravnému pravnimu nazoru. Podotkl, ze pfiznané naklady fizeni jsou finanénimi prostredky,
které nalezi v daném pfipad¢ Obci Spesov. Konstatovani ,,k rukam advokata® je pouze uvedeni
platebniho mista, nikoliv pfijemce. Pro odkladny tucinek neni diavod, nebot” Mésto Blansko drzi
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neopravnéné financni prostfedky od roku 2002, kdy mu byly pfevedeny po provedené exekuci
Okresnim ufadem Blansko. S témito prostredky ve vysi 804 316,50 K¢ volné po celou dobu
disponuje, ackoliv tyto prostiedky piinalezi Obci Spesov. Zalobce z uvedenych divoda navrhl,
aby kasacni stiznost stézovatele byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal procesni predpoklady projednani kasacni
stiznosti. Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Za stézovatele jedna v fizeni o kasacni
stiznosti povéfeny zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie a je tak splnén i pozadavek ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. Jelikoz kasacni stiznost byla podana i vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel
obsahem své kasacni stiznosti miff na stizni diavod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byly splnény zakonné procesni pfedpoklady
pro jeji vécné projednani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a jelikoz neshledal ani vady uvedené v odstavci 3 tohoto
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spisového materidlu, ze kasac¢ni soud ve zruSujicim
rozsudku ze dne 21.9. 2000, ¢. j. 1 Afs 127/2004 - 62, ulozil krajskému soudu, aby se zabyval
uplatnénymi zalobnimi namitkami vécné a upfesnil, Zze nasledny pfezkum piikazu k provedeni
vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky muze byt zaméfen zejména na vhodnost
a proporcionalitu zpusobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, jeho
pravni ucéinnost vaci povinnému apod., nikoliv jiz vSak na pfezkum divodnosti samotného
exekucéniho titulu. Soudni pfezkum Ize proto v téchto pfipadech oznacit do urcité miry
za ,,omezeny", nebot’ se koncentruje na pfipadné vyboceni z fadné a na principu proporcionality
zalozené spravni execkuce (srov. téz usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 24. 11. 2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, dostupné na www.nssoud.cz). Jelikoz v nyni projednavaném ptipadé byla
zalobou namitana pravé neexistence exekucniho titulu a krajsky soud byl v novém rozhodnuti
vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku kasacniho soudu, je zfejmé,
ze se krajsky soud mél v novém rozhodnuti zabyvat mimo jiné vécnym pfezkumem otazky
existence tohoto titulu, coz také ucinil. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 10. 1999,
¢.j. V§/3-5615/99-733 slouzilo v projednavané véci jako exekucni titul, na jehoz ziklade
byl podle wustanoveni § 71 a nasl. spravniho fadu vydan Okresnim ufadem Blansko
ptezkoumavany pifkaz k provedeni vykonu rozhodnuti. Krajsky soud k namitce Zzalobce
pfezkoumal pfedmétny exekucni titul a dospél k zavéru, ze z tohoto rozhodnuti nevyplyva
pro zalobce zadna konkrétni povinnost. Rozhodnuti navic odkazuje zcela obecné na piilohy,
které vSak nejsou konkrétné pojmenovany ani oznaceny a netvoii soucast spravniho rozhodnuti.
V dasledku uvedenych pochybeni krajsky soud uzavfel, ze se v projednavaném pftipadé nejedna
o dostatecné urceni povinnosti tak, aby mohla byt tato splnéna, popfipad¢ posléze vykonana.
Z diavodu neexistence dostate¢né urcitého exekucniho titulu proto krajsky soud napadené
rozhodnutf zrusil, a vzhledem k povaze véci se tudiz nezabyval zalobnimi namitkami sméfujicimi
do rozhodnuti Okresniho ufadu Blansko, kterym byl na zakladé neexistujictho exekucniho titulu
nafizen vykon rozhodnuti.

Ke stizni namitce, v niz sté¢zovatel vytykd krajskému soudu, ze nedostatecné posoudil
otazku pravomocné skoncené agendy Okresniho ufadu Blansko podle zikona ¢. 320/2002 Sb.,
v souvislosti s ukoncenim cinnosti okresnich ufadua, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
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Pokud stézovatel ma touto kasa¢ni namitkou na mysli problematiku pasivni legitimace
ve vztahu k zikonu ¢. 320/2002 Sb., tak touto otizkou se ve svém rozhodnuti zabyval
jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.9.20006, ¢. j. 1 Afs 127/2004 - 62, pficemz
nepfisvédcil namitce, ze Méstsky tfad Blansko byl nespravné oznacen za pasivné legitimovaného
ucastnika fizeni. Soucasné konstatoval, ze Méstsky ufad Blansko je spravnim organem, ktery jako
pasivné legitimovany nastoupil na misto zaniklého Okresniho uradu Blansko, finan¢niho referatu,
a soucasné je i organem Mésta Blanska. Krajsky soud v novém rozsudku, jimz zrusil k Zalobni
namitce rozhodnuti Okresniho tufadu Blansko, referatu financéniho, ze dne 3.5.2002,
¢.j. RF/1279/02/]B, a véc vratil zalovanému Mestskému ufadu Blansko k dalsimu fizeni,
v tomto smyslu uvedl, ze Mésto Blansko (jak vyplyva ze spravniho spisu) bylo navrhovatelem
fizeni podle § 14 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, tedy tcastnikem fizen{ ve smyslu § 18 odst. 1
spravnfho fadu. Vykon rozhodnuti byl proto zahiajen na navrh a z podnétu Mésta Blanska,
soucasti spravniho spisu je navrh na exekuci spravniho rozhodnuti ze dne 4. 1. 2002. Otazka
pasivn{ legitimace a postaveni ucastnika fizeni Mésta Blanska byla dle nidzoru Nejvyssiho
spravniho soudu postavena dostate¢né najisto a v souladu se zdkonem ¢. 320/2002 Sb. Nejvyssi
spravni soud navic k této stézovatelové kasacni namitce uvadi, ze zalobce v zalobé nenamital
otazku pfechodu pravomocné skoncené agendy Okresniho ufadu Blansko v souvislosti
s ukoncenim c¢innosti okresnich dfadu. Sté¢zovatel proto nemuze namitat v kasacni stiznosti
nedostatky v odtvodnéni krajského soudu, pokud nebyly tyto namitky jiz soucasti konkrétné
formulovanych zalobnich namitek (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namitl, Zze nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
v némz vyslovil neexistenci exekucniho titulu z divodu nedostatku urcitosti povinnosti zalobce
zaplatit podil na uvérech a zadluzenosti mésta Blanska v rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 19. 10. 1999, ¢. j. VS/3-5615/99-733.

Nejvyssi spravni soud k této namitce zaujal nasledujici stanovisko, které je dale v textu
blize odtvodnéno.

Kazdé konkrétni spravni rozhodnuti je ve smyslu teorie prava zaroven individualnim
spravnim aktem, kterym spravni organ v konkrétnim pfipadé fesi pravni poméry urcenych
adresatt spravnich norem. Proto, aby takovyto akt mohl plnit v souladu se zakonem svij ucel,
musi byt jeho obsah zejména urcity, srozumitelny a jasny. Musi z néj byt pfedevsim zfejmé presné
urceni spravnfho organu nebo organu, ktery akt vydal, a adresatt, jimz je urcéen. Urcitym
a jednoznacnym zpusobem mus{ byt vyjadfena vile puvodce aktu, zejména zamyslené pravni
ucinky, jakoz i konkrétni a logické oduvodnéni (srov. téz Hendrych D. a kol, Spravn{ pravo,
obecna cast, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2000, str. 207). V pfipadé, ze je konkrétnim spravnim
rozhodnutim wuloZena adresatim povinnost k plnéni a tato povinnost neni dobrovolné
ve stanovené lhuté¢ splnéna, stava se takové spravni rozhodnuti, pokud je pravomocné
a vykonatelné v souladu se zdkonem, zaroven i exekucnim titulem. A¢ spravni fad platny v dobé
rozhodovani spravaniho organu (4. zdkon ¢. 71/1967 Sb.) konkrétné nestanovuje jednotlivé
nalezitosti exekucniho titulu, lze tyto zakladni nalezitosti dovodit pravée z ustanoveni § 47 odst. 1
spravniho fadu, které upravuje nalezitosti spravniho rozhodnuti.

Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad“), musi spravni rozhodnuti obsahovat vyrok, oduvodnéni a pouceni
o odvolani (rozkladu).

Nalezitosti vyroku jsou dale upfesnény v § 47 odst. 2 citovaného zakona. Z uvedeného
ustanoveni je tfeba pro ucely rozhodované véci vytknout, ze pokud se v rozhodnut{ uklada
ucastnikovi fizeni povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ lhutu, ktera nesmi byt kratsi,
nez stanovi zvlastni predpis. Je nepochybné, Ze rozhodnuti o véci (vyrok) musi byt natolik urcité,
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pfesné a srozumitelné, aby z néj bylo mozno nezaménitelnym zpusobem seznat povinnost
¢i pravo ucastnfka fizeni, at’ uz byly nové konstituovany, nebo toliko zavazné deklarovany.
Pozadavek na urcitost a pfesnost vyroku spravniho aktu obecné vyplyva v posuzované véci
jednak z obecnych principt prava, zejména pozadavku pravni jistoty ucastnika fizeni, na nichz
nutné spociva pravni stat a jednak z povahy véci samé, nebot” neni mozné spravedlivé pozadovat
vykonani povinnosti za situace, kdy neni zfejmé, v cem konkrétné ma povinnost spocivat.
Dusledkem nedostatecné a neurcité¢ stanovené povinnosti je naruseni principu pravni jistoty
ucastnfki a opravnéné davéry v aplikaci prava spravnimi organy v souladu se zakonem
a se zakladnimi principy dobré spravy.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.11.2007, sp. zn. 7 As 7/2007,
dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, ,,vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni,
a proto nepominutelnou soucasti spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje
svUj zavazny nazor v projednavané véci. Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z n¢ho bylo
zcela jednoznacné patrno, jakého spravnfho deliktu se stézovatel dopustil a podle jakého
ustanoveni zakona mu byla stanovena pfedmétna spravni sankce. Jen tak se jeho rozhodnuti stava
pfezkoumatelnym®. Absence dostatecné konkrétniho urceni uloZzené povinnosti je v rozporu
se zakladnimi zasadami a principy spravnfho fizeni a ma zasadni vliv na pfezkoumatelnost
napadeného spravntho rozhodnuti (srov. i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.9.2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 772/2000).

Rozhodnuti, tedy vyrok i jeho oduvodnéni, musi byt proto jasné a presvédcivé nejen
pro ucastniky spravnfho fizeni, ale i ostatni organy a osoby. Jmenované vlastnosti mus{ mit vyrok
rozhodnuti také proto, aby rozhodnuti mohlo nasledné obstat v pfipadném soudnim pfezkumu.
Konkrétni podoba vyroku je pfitom odvislda od véci, kterd je pfedmétem rozhodovani. V nyni
souzené véci bylo obsahem vyroku rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19.10.1999
o rozdéleni obce Blansko podle § 11 zikona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, a k 1. lednu 2000 vznik
nové obce, pro niz se stanovi nazev Spesov. Dile je ve vyroku spravniho rozhodnuti v souvislosti
s rozdélenim majetku mezi obce uvedeno, ze ,,Na obec Spesov bude pfeveden majetek podle
piilohy tohoto rozhodnuti. Finanéni prostfedky budou rozdéleny podle stavu k1. 1.2000.
Soucasti finanénfho vypofadani bude i zajisténi finanénich prostfedkt na chod obecniho ufadu
v nov¢ vzniklé obci Spesov.©

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani vyroku citovaného spravniho rozhodnuti
ve smyslu shora uvedenych pozadavkt dospél k zavéru, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 19. 10. 1999 neobsahuje dostatecné urcitou a konkrétn{ povinnost obce Spesov zaplatit
podil na uvérech a zadluzenosti mésta Blanska. Z uvedeného rozhodnuti neni zfejmé, jaka
konkrétni povinnost ve smyslu majetkovém byla vlastné Zalobci ulozena, nebot’ rozhodnuti
ve vyroku pouze obecné odkazuje na pfilohy, které nejsou dostatecné pojmenované a oznacené,
dokonce nejsou ani k rozhodnuti pfilozené. Neni tedy zfejmé, ktera pifloha ma tvofit soucast
spravniho rozhodnuti, ve které z pfiloh ma byt konkrétné uveden majetek, jez ma zalobce obci
Blansko pfevést a neni ani zfejmé, kde je pfesn¢ stanovena castka, kterou ma zalobce doplatit.
Piilohy nejsou v rozhodnuti spravniho organu podrobné vyjmenovany a popsany, nemluveé
o tom, ze k rozhodnuti nejsou ani pfilozeny. Za takovéto situace se nelze odvolavat na obsah
blize neurcenych pfiloh, jak to cini stézovatel v kasacni namitce, v nichz by meél Zzalobce
dohledavat svoji povinnost zaplatit urcitou ¢astku. Nelze proto dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu hovofit o konkrétné a dostatecné jasné a srozumitelné stanovené povinnosti, ktera by byla
timto rozhodnutim zalobci ulozena, a proto nelze ani spravedlivé po zalobci pozadovat vykonani
neurcité¢ stanovené povinnosti. Takovy vyrok neni dostate¢né pfesny a urcity a neodpovida
zakladnim zasadam a principum, jez ovladaji celé spravni fizeni. Nejvyssi spravni soud proto
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neshledal tuto stézovatelovu namitku dvodnou a zavéram krajského soudu v tomto sméru nelze
ni¢eho vytknout.

S ohledem na vyse uvedené neni proto vibec rozhodné, jak se sté¢zovatel mylné domniva,
zda byl Zalobci obsah pifloh znam ¢i nikoliv. Rovnéz Nejvyssi spravni soud neakceptoval
st¢zovatelovu namitku, ze Ministerstvo vnitra v napadeném spravnim rozhodnuti dostatecné
urcilo pozadovanou ¢astku prostfednictvim akceptace Navrhu Mésta Blanska, ktery tvofi soucast
spravniho spisu. Jiz z logického vyznamu slova ,,navrh* je zfejmé, ze takovyto dokument nemuze
byt zavaznym dokumentem, natoz soucasti spravniho rozhodnuti v otazce urceni dluzné castky.
Konkrétni a pfesn¢ urcena c¢astka musi byt bud pfimo soucasti vyroku spravniho rozhodnuti
nebo muze byt uvedenym zpusobem uréena v piiloze rozhodnuti, za podminky, ze tato piiloha
je ve vyroku jednoznacné specifikovana a oznacena a z vyroku je dostatecné zfejmé, ze dluzna
castka je blize rozvedena v konkrétni pifloze, jez je skutecnou soucasti spravniho rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych diavodia Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Nejvys$si spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze bez prodleni (thned po pfedlozeni spisu a po nezbytném
poucen{ ucastniku fizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou skutec¢nosti
tvrzené jako divod pro pfiznani odkladného ucinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl publikovan
pod ¢. 173/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu). Navic stézovatel ani neuvedl
zadné duvody k priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz stézovatel ve véci uspéch nemél, nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalobce v fizenf naopak uspéch mél a v souvislosti s kasa¢nim #zenim
mu vznikly néklady spocivajici v zastoupeni advokatem. Jedna se celkem o castku ve vysi
5712 K¢ (2 tkony pravai sluzby po 2100 K¢ za jeden podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. f/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisu, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a/ a d/ citované vyhlasky /pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé,
jez spociva ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti/ a 2 rezijni pausily po 300 K¢ za jeden podle
ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné¢ JUDr. Vlasta
Némcova, advokatka dolozila kasa¢nimu soudu, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se castka 4800 K¢ o castku odpovidajici dani, kterou je tato zastupkyné povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, t.j. 0 912 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDsx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





