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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véd zalobce: Telefonica O2
Czech Republic, a.s., IC: 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle,
zast. JUDr.  Karlem  Muzikafem, LL.M., advokitem s adresou pro dorucovani
Kiizovnické ndm. 2/193, Praha 1, proti zalovanému: Cesk;'r telekomunika¢ni afad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 7 Ca 216/2006 - 82,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim pfedsedy Rady zalovaného ze dne 29. 5. 20006, ¢ j. 8 904/2006-603,
byl podle § 59 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb., spravani fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(s uc¢innost od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravaim fidem - pozn. soudu),

zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno jim napadené rozhodnuti odboru ekonomické regulace
zalovaného ze dne 28. 12. 2005, ¢. j. 18513/05-611-IV.vyt.

Uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim Zzalovany schvalil ,,Mefodiku oddélené evidence
ndkladii treb a vinosi, véetné viogeného kapitiln pro trorbu cen CESKEHO TELECOMU, a.s. ve znéni
prilohy k dopisn CESKEHO TELECOMU, a.s. & 101/2005-RIU, kteri byla predioena Ceskému
teleommunikacnimn iradn dne 29. 4. 2005, s vyjimkon kapitoly 3.2.4. Kapitola 3.2.4. se schvaluje ve 3néni
prdlohy & 1 k dopisu CESKEHO TELECOMU, a.s. &j. 173/2005-RIU, kterd byla predioena Ceskému
telekomunikacnimn siradn dne 2. 12. 2005.“ Podle tohoto rozhodnut{ byla Zalovanému pfedloZena
ke schvaleni ,,Metodika oddélené evidence nakladd, trzeb a vynosu, véetné vlozeného kapitalu
pro tvotbu cen CESKEHO TELECOMU, a.s. (dile 7 ,;metodika®). V ni viak nebyl splnén
pozadavek na prokazani shody vstupnich udaju (nakladd) v nikladovém ucetnictvi s udaji
uvedenymi v auditované ucetni zavérce, zejména s ohledem na jednorazové snizeni hodnoty aktiv
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(tzv. impairment). Zalobce byl proto vyzvan k piepracovani kapitoly 3.2.4., ktera ma uvedenou
shodu prokazovat. Pfepracovanou kapitolu zalobce dodal dne 2. 12. 2005. Suma vstupnich
finan¢nich udaju (nakladu), které Zalobce piifazuje podle uvedené metodiky, pfitom musela
byt shodna se sumou financénich tdaji uvedenych v auditované ucetni zavérce, jak vyplyva
z ¢asti 1L, ¢l 2 odst. 3 opatfeni Utadu ¢. OU — 6/S/2000, kterym se stanovi metodika oddélené
evidence nakladd, trzeb a vynost, véetné vlozeného kapitalu pro tvorbu cen. Navic provedeni
mimofadného odpisu (tzv. impaitment) je podle cenového rozhodnuti ¢. 01/2003, ekonomicky
neopravnénym nakladem, proto neni duvodnd obava, ze by jeho zahrnuti do nakladd mohlo
zkreslit udaje obsazené v nakladovém tcetnictvi. Proto byla zminéna metodika schvalena.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pfedseda Rady zalovaného wuvedl,
ze predmétem fizeni podle § 79 odst. 1 zdkona ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,zakon o telekomunikacich®;, s u¢innosti od 1. 5. 2005 zrusen
a nahrazen zakonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich — pozn. soudu),
je schvaleni metodiky oddélené evidence naklada, trzeb a vynost, véetné vlozeného kapitalu
pro tvotbu cen pro poskytovatele vefejnych telekomunikacnich sluzeb. Utelem tohoto #Hzeni
je posoudit, zda metodika povinné predkladand Zzalobcem vyhovuje zdsadim stanovenym
pro tvorbu metodiky v opatfeni Utadu ¢. OU — 6/S/2000 (ddle téz ,,opatieni), piipadné vést
zalobce k odstranéni zjisténych rozdild, aby mohla byt pfedlozena metodika zalovanym
schvalena. Jeji neschvileni pfitom zikon o telekomunikacich neumoziiuje. Zalobce byl vyzvan
k uprave kapitoly 3.2.4. metodiky, kterd nevyhovovala zasadim uvedenym ve zminéném opatient,
nebot’ podle n¢j se celkovy soucet nakladd, trzeb a vynosd, vcetné vlozeného kapitalu,
pfifazenych k jednotlivym sluzbam, musi rovnat ddajum uvedenym ve vykazech acetni zavérky.
Zalobce byl proto vyzvan k doplnéni metodiky tak, aby bylo ziejmé, Ze vstupni finan¢ni ddaje
v analyze ziskovosti jsou shodné s finanénimi udaji uvedenymi v auditované ucetni zavérce,
zejména s ohledem na jednorazové snizeni hodnoty aktiv (tzv. impairment). Poté, co zalobce
pfedlozil novou verzi kapitoly 3.2.4, ktera byla v souladu s uvedenymi pozadavky opatfen,
zalovany metodiku svym rozhodnutim schvalil. Jednorazovy odpis (tzv. impairment) provedeny
zalobcem pfitom nalezi mezi ekonomicky neopravnéné naklady podle piilohy k cenovému
rozhodnuti ¢. 01/2003 a neni tak nakladem, ktery je pfifazovan ke sluzbam v procesu vypoctu
vysledkt podle metodiky, ani v roce, kdy byl odpis uskute¢nén a rovnéz tak ho nelze pfifazovat
postupné v nasledujicich letech. Uvedené zavéry pfitom maji oporu v €l 4 odst. 2 Doporuceni
Komise Evropskych spolecenstvi o oddéleném ucetnictvi a systémech nakladového ucetnictvi
podle predpisového rimce pro elektronické komunikace (2005/698/ES). Navic zalobce netvrdil,
ze by se odpis vazal pouze na sluzby poskytované v ramci univerzalnf sluzby, z ¢ehoz lze dovodit,
ze odpis se muze tykat i sluzeb komerc¢nich. Protoze pfedseda Rady zalovaného neshledal zadné
pochybeni, rozklad zalobce jako nedivodny zamitl a jim napadené rozhodnuti prvniho stupné
potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 216/2006 - 82, zalobu
napadajici shora uvedené rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného zamitl. Soud v odivodnéni
tohoto rozsudku uvedl, ze pfedmétem sporu byla otiazka, zda byl Zzalobce povinen vykazovat
naklady s mimofadnym odpisem a dodrzovat ¢l. 2 odst. 3 opatfeni. Soud dospél k zavéru,
ze zalobce je povinen pfi tvorbé metodiky postupovat podle pozadavkt stanovenych v opatfen,
coz vychizi z § 79 zékona o telekomunikacich. Ucelem opatieni je umoznit Zalovanému
sledovani procesu tvorby cen a ovéfovani vySe prokazatelné ztraty. Podle soudu je zalobce
povinen postupovat podle zikona o telekomunikacich a provadécich pravnich pfedpisy,
vcetné opatfeni a v ném obsazené metodiky. Soud pfitom neshledal opatfeni
nezakonnym a nepfistoupil ani k pozadavku zalobce na vypracovani znaleckého posudku,
nebot’ by posudek nemél vliv na pfedmét fizeni. Klicovym je podle soudu ¢l. 2 odst. 3 opatfeni,
podle kterého se celkovy soucet nakladu, trzeb a vynosu, véetné vlozeného kapitalu, pfifazenych



6 As 12/2009 - 136

jednotlivym sluzbam podle metodiky poskytovatele, musi rovnat idajim uvedenym ve vykazech
ucetni zavérky. To vsak nema vliv na urceni prokazatelné ztraty, ktera je urcena jako rozdil mezi
ckonomicky opravnénymi naklady, vcetné pifiméfeného =zisku, vynalozenymi drzitelem
telekomunika¢ni  licence na  plnéni  povinnosti  poskytovat  univerzalni  sluzbu,
které by poskytovateli univerzalni sluzby nevznikly, pokud by tuto povinnost nemél, a trzbami
a vynosy dosazenymi drzitelem telekomunikacni licence =z plnéni povinnosti poskytovat
univerzalni sluzbu. Soud tedy uzavtel, ze Zalobce i pfes svij nesouhlas splnil povinnost pfedlozit
zalovanému ke schvalen{ metodiku, kterda je vedena podle metodiky stanovené v opatfeni.
Zalovany postupoval v souladu se zékonem, kdyZ tuto metodiku, vzdor nesouhlasu Zalobce,
schvalil. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel®), Zze soud nespravné
posoudil pravni otazku. K tomu uvedl, Ze neni divod, pro¢ by zalovany nemohl akceptovat
rozdily ve srovnani vysledkta oddélené evidence s tcetni zavérkou. Ve finanénim udcetnictvi
byla provedena ryze ucCetni operace ve formé jednorazového snizeni hodnoty aktiv
(tzv. impairment), kterd se vSak nemohla vzhledem ke své podstaté projevit v oddélené evidenci.
Zalovanému je tato ¢astka znama, piicemz ji mize pH srovnani vyse nikladd uvedenych
ve financnim ucetnictvi a v oddélené evidenci zohlednit. Proto podle stézovatele neni duivod,
aby po ném byla vyzadovana shoda ucetni zavérky (financnfho dcetnictvi) a oddélené evidence
(nakladového ucetnictvi). Tento nazor vyplyva z rozdilt a specifik obou vyse uvedenych druhua
ucetnictvi. Stézovatel zduaraznil, ze jim provedeny impairment nema nic spolecného
s vynalozenymi naklady, potazmo skutecné vynalozenymi naklady, proto je pozadavek na zajisténi
shody nadbytecny.

Druhym okruhem namitek stézovatel napada postup soudu spocivajici v nevyhoveéni
navrthu na provedeni znaleckych posudkt, v dusledku ¢ehoz nemél byt dostatecné zjistén
skutkovy stav. K tomu dale stézovatel uvedl, Ze se soud nedostate¢né vypofadal s posouzenim
mozné nezakonnosti a protiustavnosti namitaného opatfen.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 216/2006 - 82, zrusil a véc vritil tomuto
soudu k dal$imu fizen.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry soudu,
pficemz zopakoval sva pfedesla vyjadfeni a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalovaného zopakoval své namitky. V nich zduaraznil
své pochyby o souladu opatfeni s pravnimi predpisy vy$si pravni sily a namitl, 7e opatfeni Utadu
¢. OU = 6/S/2000 je v rozporu s mezemi zikona o telekomunikacich piedstavovanymi § 31
odst. 2a § 79.

Kasac¢n{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. I s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasac¢n{ stiznost nenf duvodna.
Stézovatel uplatiuje jako divod kasacni stiznosti namitku odpovidajici § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost z divodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni
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pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel divodnost této namitky spatfuje v tom, ze soud neprovedl dokazovani znaleckymi
posudky a nedostatecné se vyporadal s namitanou nezakonnosti opatieni ¢. OU — 6/S/2000.

Nejvyssi spravni soud neshledava tyto namitky davodnymi. Vlastnim dvodem povazuje
Nejvyssi spravni soud za zadoud struc¢né pfiblizit nékteré skutec¢nosti, které jsou pro posouzeni
véci klicové. Stézovatel jak v prabéhu fizeni pfed spravnim organem (zalovanym), tak posléze
soudem, uplatnil nékteré argumenty, které s posuzovanou véci souvisi pfevazné okrajove
a na pravni posouzeni véci samotné nemaji vliv. Nejvyssi spravni soud za né povazuje
stézovatelem tvrzené davody, pro které doslo z jeho strany k jednorazovému snizeni hodnoty
aktiv (tzv. impairmentu) a s tim souvisejici namitku zasahu do vlastnickych prav. Pfedmétem
fizeni vsak neni vysvétleni a objasnéni toho, pro¢ se stézovatel uchylil k impairmentu,
¢izdaa jak je pro néj poskytovani ulozené univerzalni sluzby, vlivem ingerence Zzalovaného,
nevyhodné. Podstata sporu totiz spociva ve schvaleni metodiky pro ovéfovani vyse prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby, kterou neni zapotfebi dokladat a osvétlovat znaleckymi
posudky. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoziuje se spravaymi zavéry soudu prvniho
stupné, podle kterych by pozadované znalecké posudky zodpovidaly otazky, které nejsou
pro posouzeni véci rozhodné. Ostatné znalecké posudky v soudnim fizeni slouzi k objasnéni
skutkovych okolnosti, o nichz nebylo v dané véci zadnych pochybnosti. Soud prvniho stupné
proto nepochybil, kdyZz nevyhovel zadosti st¢zZovatele ohledné¢ provedeni znaleckych posudku.

K namitce o nedostatecném posouzeni zakonnosti a ustavnosti opatfeni Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se Méstsky soud v Praze se vznesenymi obecnymi zalobnimi namitkami vypofadal
a s jeho pravnimi zavéry se lze ztotoznit. V dalsim pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry
ucinéné nize.

Stézovatel rovnéz uplatnil namitku odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z duvodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchizejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé
je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Stézovatel davodnost
této namitky spatfuje v tom, Ze nebyl povinen ve shodé¢ s pravidly obsazenymi v ¢l. 2 odst. 3
opatfeni zajistit shodu udaji obsazenych v nakladovém a finanénim tGcetnictvi.

Stézovatel je drzitelem telekomunikacnf licence ze dne 4. 3. 2002, ¢. j. 38155/2001 /1-603.
Tou mu bylo mj. ulozeno zajist’'ovat tzv. univerzalni sluzbu. Podle jejtho bodu D, odst. 4, pism. a)
je st¢zovatel povinen fidit se pfi poskytovani sluzeb podle uvedené licence piislusnymi pravnimi
predpisy, jako? i ,,cenovymi rozhodnutimi Usadu, apationini a piedbénymi opatienimi Uradn, ... a to i témi
které byly vydany po nabyti pravni moci roghodnuti o vydani telekomunikacni licence. Uvedené skutecnosti
pfitom nebyly v fizenf nijak zpochybnény.

Podle § 34 odst. 2 pism. a) zakona o telekomunikacich je drzitel telekomunikaéni licence,
kterému byla podle § 30 odst. 3 téhoz zakona ulozena povinnost poskytovat univerzalni sluzbu,
povinen vést oddélenou evidenci nakladu a vynosu sluzeb poskytovanych v ramci univerzalni
sluzby. Pravn{ Gpravu institutu oddélené evidence nakladd, trzeb a vynosa obsahuje § 79 odst. 1
a 2 zakoma o telekomunikacich. Podle odstavce 1 pfedmétného ustanoveni zalovany stanovi
opatfenim metodiku oddélené evidence nakladu, trzeb a vynosu, véetné vlozeného kapitalu
pro tvorbu cen. Uvedené ustanoveni je zakonnym zmocnénim pro vydani opatfeni
¢&. OU-6/S/2000. Podle § 79 odst. 2 zikona o telekomunikacich jsou provozovatelé
telekomunikaénich sluzeb povinni vést oddélenou evidenci nakladd, trzeb a vynost, vcetné



6 As 12/2009 - 138

vlozeného kapitalu, a to, coz Nejvyssi spravni soud zduraziuje, podle metodiky v souladu
s odstavcem 1 téhoz ustanoveni.

Podle Nejvysstho spravnitho soudu je tfeba rozliSovat mezi stanovenim metodiky
opatfenim a mezi schvalenim metodiky pfedlozené poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb.
Metodika byla stanovena v pfedmétném opatfeni. Na zaklad¢é toho byl stézovatel povinen
pfedlozit ke schvaleni jim vypracovanou metodiku, a to v intencich pozadavku vyjadfenych
zejména v ¢l 2 odst. 3 pfedmétného opatfeni. Jak vyplyva z ¢asti prvni uvedeného opatfen,
jeho cilem je vytvofit podminky pro to, aby ucetni a evidencni systémy poskytovateld sluzeb
umoznily sledovat proces tvorby cen, a to pravé na zakladé metodiky oddélené evidence nakladd,
trzeb a vinost, véetné vlozeného kapitalu. Clinek 2 ptedmétného opatieni jiz obsahuje konkrétni
pozadavky, jak by méla zpracovavani metodika vypadat. Podle ¢l. 2 odst. 3 opatfeni celkovy
pocet nakladi, trzeb a vynosu, vcetné vlozeného kapitalu, pfifazenych k jednotlivym sluzbam
podle metodiky poskytovatele, se musi rovnat udajim uvedenym ve vykazech ucetni zavérky.
Takto utvofenou metodiku je posléze podle § 79 odst. 1 zdkona o telekomunikacich poskytovatel
vefejnych telekomunikac¢nich sluzeb povinen predlozit zalovanému ke schvaleni.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze metodika stanovena
v opatfeni urcuje obecné soulad udaju obsazenych ve financnim (Gcetni zavérka) a nakladovém
ucetnictvi (oddélena evidence). Stézovatel nicméné v kasacni stiznosti shora uvedeny postup
zpochybnuje, kdyz uvadi jiné moznosti, které ma zalovany pii zjistovani a ovéfovani
vyse prokazatelné ztraty. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany nejen
ve svych vyjadfenich, nybrz i vjim vydanych a shora specifikovanych rozhodnutich,
zcela jednoznacné uvedl duvody, které jej vedly k tomu, ze pozaduje shodu udaju obsazenych
v nakladovém a financnim dcetnictvi. Témi byla jednak skutecnost, ze aktiva lze v budoucnu
zvysit, coz je nepfedvidatelné a to, Ze by se projeveni (zahrnuti) impairmentu mohlo tykat i jinych
sluzeb nez téch, které jsou poskytovany v ramci univerzalni sluzby. Dalsim davodem
bylo umoznit ovéfeni skutecnost, ze naklady nebyly pfifazovany opakovane.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu bylo ucelem fizeni pfed Zalovanym schvileni
pfedlozené metodiky podle § 79 odst. 1 zakona o telekomunikacich. Zalovany v této souvislosti
posuzoval stézovatelem predlozenou metodiku z hlediska danych pozadavkd na jeji obsah.
Jednim z nich byl i pozadavek shody udaju obsazenych ve financnim a nakladovém tcetnictvi,
coz stanovi ¢l. 2 odst. 3 opatfeni. Protoze prvni verze pfedlozené metodiky témto stanovenym
pozadavkum nevyhovéla, byl stézovatel vyzvan k predlozeni jeji nové, resp. opravené verze.
Stézovatel tomu tak prokazatelné ucinil, proto byla metodika schvalena prvoinstan¢nim spravnim
rozhodnutim. Zakon o telekomunikacich pfitom neumoznuje neschvaleni pfedlozené metodiky,
nebot’ v takovém piipadé¢ by nemohlo dojit k dhradé ztrat z poskytovani univerzalni sluzby
(srov. zejména § 32 odst. 3 zdkona o telekomunikacich). To vsak samo o sobé neznamena,
ze by zalovany nemohl ve spoluprici se stézovatelem odstranovat nedostatky pfedlozené
metodiky, jako tomu bylo i v posuzovaném piipadé.

Pozadavek na soulad udaji obsazenych v nakladovém ucetnictvi (oddélené evidenci)
a financnim ucetnictvi (Gcetni zavérce), ktery je stanoven v ¢l 2 odst. 3 opatfeni, je soucasti
metodiky oddélené evidence nakladd, trzeb a vynost, jiz se je poskytovatel vefejnych
telekomunika¢nich sluzeb podle § 79 odst. 1 a 2 zakona o telekomunikacich povinen fidit.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal zadny divod, ktery by jej vedl k zavéru, ze uvedené
opatfeni bylo v rozporu s mezemi danymi § 79 zakona o telekomunikacich.

Stézovatel je podle § 34 odst. 2 pism. a) zakona o telekomunikacich povinen vést
oddélenou evidenci nakladd a vynosu sluzeb poskytovanych v ramci univerzalni sluzby.
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Tojejeden znastroju, jak lze dospét kvysi ztraity za poskytovani univerzalni sluzby,
resp. k jejimu naslednému ovéfeni. Zakon o telekomunikacich stanovi oddéleni nakladového
ucetnictvi od jinych forem vykaznictvi. Naklady maji byt oddéleny od vynost. Oba druhy
evidence maji byt oddéleny, pficemz by spolu soucasné mély byt vzajemné soumefitelné. Ostatné
doporuceni k vedeni oddélené¢ho tcetnictvi je obsazeno v cl. 4 odst. 2 Doporuceni Komise
o oddéleném ucetnictvi a systémech nakladového ucetnictvi podle pfedpisového ramce
pro elektronické komunikace (2005/698/ES). Smyslem oddélené evidence nikladd a vynosa
je to, aby v piipad¢ hrazen{ ztraty z poskytovani univerzalni sluzby byla hrazena toliko skute¢né
dosazena ztrata z poskytovani univerzalni sluzby a nikoliv zjinych ¢innosti. Pozadovana shoda
udaju obsazenych v nakladovém a finanénim ucetnictvi je dana zcela legiimnim pozadavkem,
aby byla zajisténa co nejvétsi prahlednost a kontrola nad c¢astkami uctovanymi k dhradé ztraty
vzniklé z povinnosti univerzalni sluzby. To vyplyva ze smérnice ¢. 2002/22/ES o univerzilni
sluzbé. Oddélené vedeni nakladového ucetnictvi (oddélena evidence) ma za ucel to,
aby byla hrazena prokazatelna ztrita pouze z poskytovani univerzalni sluzby a nikoliv z jinych
¢innosti. Klicovym je v tomto ohledu ¢l. 17 smérnice, k némuz se vztahuje rovnéz vyse uvedené
Doporuceni Komise. Podle pfedmétného ustanoveni maji byt zavedeny nezbytné a vhodné
systémy nakladového ucetnictvi. Vnitrostatni regulacni organy pfitom mohou stanovit format
ucetni metodiky, ktera ma byt pouzita. V posuzovaném piipadé tedy zalovany stanovil pozadavky
na metodiku v ¢l 2 odst. 3 opatfeni tak, ze vyzaduje shodu udaju obsazenych ve finanénim
ucetnictvi (G¢etni zavérka) a v nakladovém ucetnictvi (oddélené evidence). Obdobné zavéry
lze pfitom vydist z textu smérnice ¢. 2002/21/ES (tzv. ramcova smérnice). Z uvedeného
lze proto dovodit, ze povinnost souladu udaji obsazenych v nakladovém a finanénim tGcetnictvi
odpovida zikonu o telekomunikacich a v souladu sjeho ustanovenim § 31 odst. 2 umoznuje
stanovit ceny za sluzby zahrnuté do univerzalni sluzby tak, aby pokryvaly opravnéné naklady,
vcetné pfiméfeného zisku.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nezakonnou ¢i protidstavni povinnost stanovenou
v ¢l 2 odst. 3 opatfeni, podle niz ma byt nakladové tcetnictvi pro ucely zisténi vyse prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby shodné s idaji obsazenymi v auditované tcetni zavérce.
Stézovatelem provedeny impairment musel byt podle mezinarodnich ucetnich standarda IAS 36
zahrnut ve finanénim ucetnictvi a tim padem v auditované ucetni zavérce. Podle pozadavka
vyjadfenych v ¢l 2 odst. 3 opatfeni proto musel byt impairment zahrnut i v ramci ucetnictvi
nakladového (oddélené evidence). Zahrnuti impairmentu do nakladového ucetnictvi viak nemuze
udaje v ném obsazené zkreslit, nebot’ se jedna o ekonomicky neopravnény naklad
podle polozky ¢. 35 cenového rozhodnuti ¢. 01/2003, piipadné téz podle ¢l. 2 odst. 1
pism. f) OOP/4/03.2006-3. V oddélené evidencd se mohou evidovat pouze ty niklady,
které byly zahrnuty v auditované ucetni zavérce. Timto pozadavkem je zajisténa co nejvétsi mira
prahlednosti a kontrola nad ¢astkami Gctovanymi k financovani povinnosti univerzalni sluzby.
Stézovatel pfitom uvedené zavéry nezpochybmiuje a uvadi pouze to, ze zalovany mohl postupovat
jinak a dojit ke shodnému vysledku. Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé s Méstskym soudem
v Praze vyse vylozil zakonné a legitimni davody, které vedly Zzalovaného k tomu, ze pro tvorbu
pfedkladané metodiky urcil pozadavky objektivizované v ¢l. 2 odst. 3 opatfeni. Nakladové
ucetnictvi stézovatele (oddélena evidence nakladt, vynosu a vlozeného kapitalu podle § 34 odst. 2
plsm. a) zdkona o telekomunikacich) se tedy vede podle metodiky stanovené v ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 opatfeni, které bylo pro stézovatele jako drzitele telekomunikaéni licence zavazné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni

v

stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. f s, nebot’ neuspésnému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢n{ stiznosti zadné naklady nad rimec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. Cervna 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





