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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné: D. P.,
zastoupené JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Piivozskd 10, Ostrava,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZzovd 25, Praha 5,
proti rozhodnut{ Zzalované ze dne 2. 5. 2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 18 Cad 109/2007 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 18 Cad 109/2007 - 28,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 18 Cad 109/2007 - 28 ze dne 28. 2. 2008, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 5. 2007, ¢. X, jimz zalovana zamitla stézovatelcinu zadost o starobni duchod
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém
pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot’
stézovatelka nesplnila zakonnou podminku 25 let pojiSténi, protoze podle zjisténych skutecnosti
ziskala pouze 24 let a 247 dni pojisténi.

V ponékud konfusné¢ koncipované kasacni stiznosti kterou nebylo mozno
pro nespolupraci stézovatelky s ustanovenou zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti doplnit,
stézovatelka namitla, Ze pracovnici Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé byla
pfed podani zadosti o starobni dichod informovana, ze jeji doba pojisténi ¢ini 25 let a 2 mesice,
tudiZz podminku naroku na starobni diichod spocivajici v ziskani potfebné doby pojisténi splnuje.
Proto stézovatelka zadost o davku duchodového pojisténi podala. Dale stézovatelka uvedla,
ze zalovana ji zaslala informativni osobni list duchodového pojisténi z 15. 1. 2007, aniz ji vyzvala
k doplnéni ¢i ke kontrole udaji v tomto listu uvedenych. V nasledném rozhodnuti o Zadosti
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o starobn{ diichod pak Zalovana uvadi, ze stézovatelka ziskala pouze dobu pojisténi o délce 24 let
a 247 dnu.

V rozhodnuti zalovani uvedla, Ze proti nému nejsou pifpustné zadné opravné prostfedky
v fizeni spravnim. S touto skutecnosti stézovatelka nesouhlasi, nebot’ podle ni je proti kazdému
rozhodnuti piipustné odvolani nebo stiznost. Pokud ji Zalovana v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o starobni duchod poucila o moznosti podat zalobu, postradalo toto pouceni informaci o tom,
ktery soud ma pfezkum provést. Stézovatelka se proto dne 18. 6. 2007 obratila Zalobou
na ,,Okresni spravn{ soud v Brn¢®, zasilka se ji ovSem vratila jako nedorucitelnd. Aby ji ztstala
zachoviana dvoumésicni lhuta, stéZzovatelka se obratila zalobou na Krajsky soud v Ostrave,
ktery v§ak podle jejtho nazoru neni spravni soud. Proto ocekavala, ze Krajsky soud v Ostravé
usnesenim vyslovi svou nepfislusnost a véc postoupi piislusnému soudu. Tak se ovsem nestalo
a stézovatelka vtom spatfuje pochybeni. Dalsim procesnim pochybenim krajského soudu
podle sté¢zovatelky bylo, ze usnesenim nerozhodl o tom, ze zalovana souhlasi, aby véc byla
projednavana pred Krajskym soudem v Ostravé, a¢ se nejedna o spravni soud.

Diale krajsky soud podle stézovatelky v rozporu se zakonem nevydal usneseni o vyjadfeni
k Zzalobé (stézovatelka zadné takové usneseni neobdrzela). Pfitom zalovana zaslala své vyjadieni
dne 21. 8. 2007. Stézovatelka z toho vyvozuje, Zze soudce krajského soudu byl v telefonickém
kontaktu se zalovanou, aniz to uvedl do spisu.

Pii jednani rozhodujici soudce stéZzovatelku podle jejich slov nezakonné nutil,
aby do spisu predlozila originaly potvrzeni z 18. 9. 2007 a 21. 7. 1998 a bezduvodné odmital
kopie.

Koneéné pak, pokud jde o namitky procesntho chamkteru, stézovatelka uvedla,
ze zastupkyné Zzalované vzdy sedéla vjednaci sini jiz pfed zahdjenim jednani. Zastupkyné
zalované se podle stézovatelky ,,udajné jmenuje Mgr. Dasa Stryckova.“. Nikdy podle stézovatelky
soudu nepfedlozila plnou moc a svij prikaz totoznosti. Stézovatelka posléze udajné pfes internet
zjistila, ze ,,Mgr. Dasa Stryckova neni zaregistrovana jako pravnicka®.

K véca samé stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud se jejimi namitkami
nezabyval dostatecné a fadné své rozhodnuti nezdtvodnil. StéZzovatelka namita, ze predlozila jako
pisemny dikaz zadost adresovanou Okresnimu soudu v Tabofe o zaslani rozsudku z roku 1971,
jimz hodlala prokazat chybny tudaj zalované o dobé zaméstnani stézovatelky. Stézovatelka tvrdy,
ze jeji podpis na listiné, kterou zalovana pfedlozila, a na niz je uvedena doba chybni, nenf jeji
podpis. Okresni soud v Tabofe vSak na zadost stéZzovatelky nereagoval a krajsky soud si sam
rozsudek nevyzadal

Dale podle stézovatelky zalovand uvedla védomé nespravny udaj o dobé zaméstnani
v obdobi od 25. 3. 1978 do 18. 12. 1978, a¢ jakysi bliZze nespecifikovany ,,Chomutov* Zalované
mél sdélit dobu zaméstnani o dva dny delsi, tj. do 20. 12. 1978. Stézovatelka namita, ze ukonceni
trestu uvedené ,,Chomutovem® nenf ukonceni pojisténi pro narok na dachod. Stézovatelka to
dovozuje z toho, ze podle tehdejstho zakoniku prace mél kazdy bez vyjimky pravo na dovolenou
po odpracovani Sesti mésic. Doba dovolené se zapocitavala podle sté¢zovatelky do doby
pojisténi. Stézovatelka pfitom méla v rozhodném obdobi narok na 3 tydny dovolené. Tuto dobu
ovsem krajsky soud nezohlednil a ani se k ni nevyjadiil. Obdobné nespravny je podle stézovatelky
zapocet vykonu jejtho trestu (resp. zaméstnani ve vykonu trestu) v Pardubicich vletech 1986
az 1988, nebot’ 1 po ukonceni tohoto trestu 16. 9. 1988 méla jesté narok na 4 tydny dovolené.
Podobné nespravna je i doba zaméstnani v letech 1983 az 1984.
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Stézovatelka je rovnéz presvédcena, ze zalovana nespravné pfevedla na dny pojisténi
dobu od 1. 1. 1988 do 16. 9. 1988, nebot’ tuto dobu pfepocetla jako 258 dnu,
ac podle stézovatelky se jedna o 260 dnu, nebot’ tnor roku 1988 mél 29 dnu.

Stézovatelka k okolnostem zaméstnini ve vykonu trestu navrhovala vyslech svédka,
nicméné krajsky soud jejimu navrhu podle stézovatelky nezakonné nevyhovél se zdivodnénim,
ze by nebylo mozné svédeckou vypovédi doby pojisténi prokazat.

Stézovatelka konecné namitla, ze od 16. 11. 1994 do 7. 2. 1995 byla vedena jako uchaze¢
o zaméstnani na ufadu prace, coz i1 dolozila. Zalovana vsak dobu evidence jako dobu pojisténi
rovnéz nezohlednila.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a rozhodl, Ze o jeji Zalobé bude rozhodovat spravni soud v prvnim stupni,
a urcil, ktery soud to bude.

Zalovana ke kasac¢ni stiznosti pouze uvedla, ze souhlasi s rozsudkem krajského soudu
v plném rozsahu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatelka napadla rozhodnuti
zalované zalobou, v niz namitala, Ze rozhodnuti zalované vychaz z nespravné zapoctenych dob
pojisténi. Konkrétné uvedla, ze v roce 1965 byla zaméstnana 2 - 3 mésice u posty a posléze v roce
1966 nastoupila do podniku Kovona. Dale namitla, Ze v roce 1971 je u ni nespravné vedeno jako
datum ukonceni zaméstnani 30. 4. 1971, protoze byla podle svych slov zaméstnana az do konce
stpna ¢i zacatku zaiff 1971. Dale zpochybnila datum konce doby zaméstnani v roce 1978
(20. 12. misto 18. 12.) a vroce 1994 (15. 11. 1994) stim, ze byla vevidenci ufadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani az do 17. 1. 1995. Vznesla rovnéz namitku proti evidenci doby
od 6. 10. 1988 do 13. 7. 2003 jako doby vyloucené.

Krajsky soud zaslal, jak vyplyva ze soudniho spisu, 11. 7. 2007 stejnopis zaloby Zalované
s vizvou, aby se ve lhité jednoho mésice k Zalobé vyjadfila. Zalované byla vjzva dorucena dne
24.7.2007. Dne 23. 8. 2007 obdrzel krajsky soud vyjadfeni zalované, v némz Zalovana odmitla
vytky sté¢zovatelky stran evidence dob vyloucenych, nicméné pfipustila, Ze nespravné
nezhodnotila sté¢zovatelce dobu evidence jako uchazecky o zaméstnani od 16. 11. 1994
do 17.1.1995. Upozornila vsak na to, ze ani s touto dobou stézovatelka neziska potfebnou dobu
pojisténi pro narok na starobni duchod.

Dale ze spisu vyplyva, ze krajsky soud na 11. 10. 2007 nafidil jednani ve védi,
k némuz se dostavily obé strany, tj. jak stézovatelka, tak zastupkyné Zalované. Z protokolu
o jednani vyplyva, Ze za zalovanou se dostavila osoba opravnéna jednat za spravni organ
ve smyslu § 33 odst. 5 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,, s. f. s.),
a to Mgr. Dasa Stryckova, pficemz generalnf povéfeni k jednani za Zalovanou bylo ulozeno
u predsedy krajského soudu pod zn. Spr. 6119/98, coz bylo v protokolu o jednani poznamenano.
Z protokolu dale vyplyva, ze stézovatelka v pruabéhu jednani nevznesla Zadnych namitek
proti obsazeni soudu a pribéhu jednani (napf. namitky stran zachovani rovného postaveni
ucastniktt apod.). Prvni jednani bylo odroceno, jak vyplyva z protokolu o jednani, z davodu,
ze ,,zalobkyné prohlasuje, ze na podané zalobé trva s tim, ze u tohoto jednani ovSem nema
veskeré doklady a listiny ofoceny a doda je u piistiho jednani®.

Pri dal$im jednani stézovatelka pfedlozila pfipis pravniho nastupce byvalého
zamestnavatele (Ceskoslovenské spoje) o dobé zaméstnani od 27. 7. 1965 do 22. 9. 1965. Dale
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namitla, Ze ji nebyla zapoctena doba od 16. 11. 1994 do 7. 2. 1995, kdy byla ve vysetfovaci vazbé,
a posléze doba ve vikonu trestu do 16. 2. 1996. K tomu piilozila ptipis Vézefiské sluzby Ceské
republiky, Véznice Pardubice, Ze byla pracovné zafazena od bfezna 1995 do kvétna 1995,
poté jiz pro nedostatek prace pracovné zafazena nebyla. Pokud slo o rok 1978, namitla,
ze podle osobniho listu dichodového pojisténi piilozeného k rozhodnuti ji byla zapoctena doba
zameéstnani od 25.3.1978 do 18. 12. 1978, ale podle kopie evidenéniho listu dichodového
zabezpeceni, kterou stézovatelka disponovala, v roce 1978 byla zaméstnana az do konce
kalendafniho roku, tj. az do 31. 12. 1978. Stézovatelka rovnéZ dolozila potvrzeni Utadu prace
v Ostrave, podle néhoz byla v evidenci uchaze¢t o zaméstnani od 10. 10. 1991 do 30. 10. 1991
aod18.11.1993 do 17. 1. 1995.

Na zakladé pfednesu stézovatelky pii jednani krajsky soud vyzval Vézenskou sluzbu
Ceské republiky, pravniho nastupce Ceskoslovenskych spoji a Utad prace v Ostrave, aby potvrdil
stézovatelkou udavané doby zaméstnani. Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice Pardubice,
sdélila, ze stézovatelka byla od 16. 11. 1994 do 7. 2. 1995 ve vazbé, kde nebyla pracovné zafazena.
Ve vykonu trestu byla do 16. 2. 1996, pficemz pracovné zafazema byla od 13. 3. 1995
do 4. 6. 1995. Utad prace potvrdil, Ze stéZovatelka byla vedena v evidenci uchaze¢i o zaméstnani
v udavané doby a je vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani od 6. 2. 1997 opétovné az dosud.
Rovné pravni nastupce Ceskoslovenskych spoji potvrdil udavanou dobu zaméstnani.

Pii dal$im ustnim jednani stézovatelka toliko navrhla slyseni svédka, pracovnice Véznice
Pardubice, ktery by potvrdil, ze byla ve véznici v rekvalifika¢nim kursu, coz je podle nazoru
stézovatelky rovnéz doba zapocitatelna jako doba pojisténi. Taktéz uvedla, Zze se domniva,
ze po skonceni pracovniho zafazeni ve vykonu trestu v roce 1995 byla v evidenci uchazecu
o zaméstnani, proto ji méla byt tato doba zapoctena jako doba pojisteni.

Krajsky soud vzal posléze za prokazané, ze sté¢zovatelka méla v dobé vydani rozhodnuti
vykazano podle osobnfho listu duchodového pojisténi celkem 24 let a 147 dnt pojistén,
a to na zakladé¢ evidenc¢nich udaji obsazenych ve spravnim spise zalované. Podle krajského soudu
véak v prabé¢hu fizeni o zalobé byly prokazany i dalsi doby pojisténi stézovatelky, a to doba
zaméstnani u Ceskoslovenskych spoja (57 dnd) a doba pracovniho zafazeni ve vykonu trestu
v dobé¢ od 13. 3. 1995 do 4. 6. 1995 v rozsahu 52 dnu. Soucet téchto dob, jejichz ziskani vzal
krajsky soud za prokazané, vsak nedostacoval k pokryti chybéjici doby pojisténi potifebné
pro vznik naroku na davku dichodového pojisténi ve smyslu ustanoveni § 29 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi (z chybéjicich 118 dnu zbyvalo pokryt podle krajského soudu jesté 9).
S ohledem na tuto skutecnost zalobu stézovatelky zamitl.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 10. 3. 2008, kasa¢ni stiznost byla podana dne
25.3.2008.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni stiznost
podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Vkasa¢ni stiznosti uplatnuje duvody, které s jistou davkou
velkorysosti lze povazovat podle obsahu za namitky nespravného pravniho posouzeni véci
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitky vad fizeni pfed soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto povazuje pro tyto duvody kasacni
stiznost za pfipustnou. Nejvyssi spravn{ soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich duvoda a v rozsahu kasacéni stiznosti podle § 109
odst. 2a 3 s. f. s. pfezkoumal. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.
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Pokud jde o sté¢zovatelciny namitky stran vad fizeni tykajici se nepiislusnosti soudu a vad
v pfipousténi dikazi a osob jednajicich za protistranu, musi je Nejvyssi spravni soud odmitnout.

Namitka veécné nepiislusnosti Krajského soudu v Ostrave k projednani Zaloby
ve spravnim soudnictvi, nebot’ nejde podle stéZzovatelky o spravni soud, je zcela nepiipadna.
Podle ustanoveni § 3 odst. 1 s. f. s. ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy
a Nejvyssi spravn{ soud. U krajskych souda pak vykonavaji spravni soudnictvi specializované
senaty a specializovani samosoudci. Tedy prave a pouze krajsky soud je vécné pifslusny k fizeni
o zalob¢ ve spravnim soudnictvi - okresni soudy ve spravnim soudnictvi vitbec nerozhoduji.

Zcela nepfipadna je i namitka stézovatelky, ze krajsky soud nevydal usneseni,
jimz by vyzyval Zalovanou k vyjadfeni k Zalobé¢, zalovana vsak pfesto vyjadfeni podala, coz svédci
o tom, ze rozhodujici samosoudce telefonicky Zalovanou kontaktoval. Je tfeba zdiraznit,
ze podle § 74 odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu doruci zalobu zalovanému do vlastnich rukou. Je
pak pravem zalovaného, aby se k zalobé vyjadiil. Jediné, k cemu je zalovany povinen, je
predlozeni spravniho spisu - tuto povinnost mu piedseda senatu podle t¢hoz ustanoveni uklada.
Je tedy zfejmé, ze za tucelem vyjadfeni k zalobé se zadné usneseni ve spravnim soudnictvi
nevydava. Soud pouze zalobu Zalovanému a ostatnim ucastnikim doruci. Ze soudniho spisu je
zfejmé, ze se tak stalo dne 11. ¢ervence 2007, pficemz zalovania obdrzela stejnopis zaloby dne
24.7.2007. K ziadnému telefonickému styku se zalovanou tedy nedoslo a kmajsky soud
postupoval zcela spravnym zpisobem.

Stézovatelka dale namitala, ze po ni pfi jednani byly pozadovany origindly pisemnosti
namisto nabizenych kopii. Tomuto tvrzeni vsak ani v nejmensim neodpovida protokol o jednani
konaném dne 11. 10. 2007, v némz se zcela jednoznaéné zaznamenava, ze stézovatelka prohlasila,
ze na podané zalobé trva s tim, Ze u tohoto jednanf nema veskeré doklady a listiny ofoceny, doda
je proto az u piisttho jednini - ztohoto konstatovani nijak nevyplyva jakykoliv natlak
na sté¢zovatelku, aby soudu ponechala originaly pisemnostl. V soudnim spisu také zadné originaly
stézovatel¢inych pisemnosti zalozeny nejsou. To vse svéddi pro to, ze namitka stéZzovatelky je
zcela neopodstatnéna.

Stejné tak nelze akceptovat stézovatel¢inu namitku stran nezpusobilosti osoby,
kterd za 7zalovanou v fizeni vystupovala. Zalovani je spravni orgin. Podle § 33 odst. 5 s. f. s.
jedna za spravni organ jeho vedouci, popiipadé jina osoba k tomu opravnéna podle vnitfnich
pfedpisi. Jak je zvyse uvedeného zfejmé, osoba, ktera v fizeni za zalovanou jednala
(tj. Mgr. Dasa Stryckova), je zaméstnankyni zalované, kterd byla generalné povéfena k jednani
za zalovanou pfed Krajskym soudem v Ostraveé, pficemz toto generalni povéfeni je ulozeno
u pfedsedy soudu pod zn. Spr. 6119/98. Neni zfejmé, do jakého seznamu stézovatelka
na internetu nahlizela - snad $lo o seznam advokatd vedenjch Ceskou advokatni komorou.
Mgr. Dasa Stryckova skute¢né advokatem neni - je vsak zaméstnankyni Zalované jakozto
spravnfho organu, pficemz byla (vzhledem k tomu, Ze nejde o vedouci spravniho organu)
k jednani za zalovanou fadné povéfena.

Pokud vsak jde o posledni namitku sté¢zovatelky, Zze se krajsky soud jejimi namitkami stran
tvrzenych dob pojisténi nezabyval dostatecné a fadné své rozhodnuti nezdivodnil, zejména
pak nezohlednil dobu evidence stéZzovatelky jako uchazecky o zaméstmini od 16. 11. 1994
do 17.1. 1995, je tieba stézovatelce dat zapravdu.

Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, Zze pfi svém hodnoceni vysel z toho, ze k datu
napadeného rozhodnuti zalované (7. 3. 2007) méla sté¢zovatelka vykazanu dobu pojisténi v délce
24 let a 247 dni. To znamena, ze do splnéni podminky naroku na starobni dichod podle § 29



6 Ads 12/2009 - 75

pism. a) zakona o duchodovém pojisténi ji schazelo 118 dni. Krajsky soud k namitkam
stézovatelky provedl dokazovani, jimz zjistil existenci doposud nevykazanych dob pojisténi
v celkové délce 109 dni (price pro Ceskoslovenské spoje a pracovni zafazeni ve vykonu trestu
v roce 1995). Vychazeje z tohoto skutkového zjisténi krajsky soud dospél k zavéru, ze stale 9 dna
pojisténi ke splnéni podminky naroku na davku dichodového pojisténi stéZzovatelce chybi,
a proto zalobu zamitl. Ve svém rozsudku vSak zcela ignoroval stéZovatel¢ino tvrzeni o tom,
Ze ji nebyla zapoctena doba evidence jako uchazecky o zaméstnani od 16. 11. 1994
do 17. 1. 1995, kterému nadto plné pfisvédcCila i Zalovana a pro tento divod navrhla
zruSeni svého rozhodnuti. K této dob¢ pojisténi (celkem 63 dni) se krajsky soud vibec ve svém
rozsudku nevyjadiil, takze neni vibec zfejmé, pro¢ ji nehodnotil, jaky vyznam ji pfilozil atd. Jde
pfitom o dobu, ktery se zjevné nekryje s zadnou jinou vykazanou dobou pojisténi (a to ani nové
v fizeni o zalob¢ zjisténymi). V tomto ohledu je tfeba hodnotit rozsudek krajského soudu jako
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu - rozsudek se vibec nevyporadava se skutecnosti,
ktera vysla v fizeni najevo. Pfitom by stézovatelka za piipadného zapocteni této doby pojistén,
o niz se kmjsky soud zcela opomnél jakkoliv vyjadfit, podminku 25 let pojisténi formulovanou
jiz zminovanym ustanovenim § 29 pism. a) zdkona o duachodovém pojisténi piesahla.
Na hodnoceni této skutecnosti tudiz zavisi opravnéni samotné premisy, na niz krajsky soud
zalozil svij zamitavy rozsudek.

Nejvyssi spravni soud proto shledal v postupu krajského soudu vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé, a proto namitky stézovatelky shledal
davodnymi. Kasac¢ni stiznost je proto davodna a Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
(§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Krajsky soud je v dal$im fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud v novém rozhodnuti
rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





