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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: J. D. H., zastoupené¢ho JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem Ostrovského 3,
Praha 5, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca
198/2007 — 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Janu Bébrovi, advokatovi se sidlem

Ostrovského 3, Praha 5, s e odména za zastupovani nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 4368/07-1701-21 zamitl zalovany odvolani zalobce
proti vyzvé Celniho ufadu Praha 8 ze dne 29. 5. 20006, ¢.j. 5713/06-1765-021, k zaplaceni
splatného nedoplatku v nahradni lhaté, vydané dle § 73 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®). Zalobce byl takto vyzvan
k zaplaceni nedoplatku v celkové ¢astce 50 000 Kc.
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Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,mestsky soud®) spravni zalobu, nebot’ byl toho nazoru, ze dané rozhodnuti je nezakonné
abyl jim zkracen na svych pravech. Pfedmétnou zalobu méstsky soud kasacni stiznosti
napadenym usnesenim dne 12. 2. 2008 odmitl.

Méstsky soud shledal Zalobu nepfipustnou, nebot’ zalobce se ji domaha piezkoumani
ukonu, ktery je z pfezkoumani dle soudntho fadu vyloucen /§ 70 pism. a) s. f. s./. V odivodnéni
usneseni méstsky soud zduaraznil, Ze vyzva adresovana zalobci neni rozhodnutim o povinnosti
zalobce.  Pfislusna  povinnost (povinnost uhradit pokutu ulozenou rozhodnutim
&.j.01/0OL/5566/05/Mi Ceské inspekee Zivotniho prostiedi ze dne 25.3.2005 ) byla zalobci
ulozena, resp. vyméfena jiz pfed vydanim predmétné vyzvy. Vyzva dle {73 odst. 1 danového fadu
je procesnim tkonem vyzyvajicim adresata k zaplaceni jiz vyméfeného a splatného plnéni,
ktery sam o sob¢ nezpusobuje vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti zalobce, ani tato prava
zavazné neurcuje. Je procesnim ukonem pfedchazejicim exekucnimu fizeni, jimz se Zalobce
vyzyva k zaplaceni{ splatného nedoplatku a soucasné je upozornovan na to, ze po marném
uplynuti nahradnf lhity bude pfikroceno k jeho vymahani.

Zalobce (dale jen ,stézovatel”) napadl usneseni méstského soudu vcasnou kasacni
stiznosti, ve které navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétné usneseni méstského soudu
zrudil.

Stézovatel namita, ze spravni fizeni o udéleni pokuty bylo provedeno nezakonné,
na zakladé svévole urednika, ktery vyuzil stézovatelovy dlouhodobé nepfitomnosti a nemoci
a umyslné nedorucoval podklady a vysledky zahajeného spravnfho fizeni fadné zvolenému
zmocnénci stézovatele, o némz byl spravni ufad informovan. Spravni ufad dorucoval formou
nahradnfho doruceni na adresy, kde se stézovatel nezdrzoval. Pouze ndhodné do spist tykajicich
se sté¢zovatele nahlédla dne 13.11.2006 zastupkyné a osoba zmocnéna k prebirani
korespondence stézovatele Mgr. M. B. a dozvédéla se tak poprvé o pokuté, ktera byla stézovateli
vymeétena a o které stézovatel nevedél a nemohl se tak odvolat. Stézovatel pfesto, ze zastupkyni
udélil plnou moc, nebyl prostfednictvim ni obesilan a o zahajeném a probé¢hlém spravnim fizeni
se tak nemohl dovédét. Spravni organ se tedy v fizeni choval tak, jako by stézovatel zastupce
nemél. Tento postup je v rozporu sust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. spravniho fadu.
Zastupce st¢zovatele byl ze strany spravniho ufadu kontaktovan pouze telefonicky nebo osobné,
a to vzdy pouze neoficialné. Stézovatel je s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti toho nazoru, ze
vSechna nasledna rozhodnuti Zalovaného jsou nespravna, nebot’ vychazeji z nezakonného a
nepravomocné skonceného fizeni. Stézovatel zduraznuje, ze nezakonnost pfedchazejictho fizenf a
dorucovani namital jest¢ pred dorucenim vyzvy aze v této véci bylo prokazatelné¢ podano i
mnoho jinych podnétd k napravé. Stézovatel dale namita, Ze méstsky soud se viibec nezabyval
spravnim fizenim, které je podkladovym rozhodnutim a kterého nezakonné zavedena pravni moc
je meritem v této véci. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze vSechna nasledna korespondence
dorucovana jemu pro vymahani pokuty nebyla jiz dorucovana nihradnim zpusobem, i kdyz
stézovatel je i nadile mimo tGzemi CR. Stézovatel ma za to, ze kasaéni stiznost je divodna, nebot’
ve spravnim fizeni mu nemuze byt upfeno pravo na opravné prostfedky jako je odvolani, navrh
na pfezkum atd., které u zalovaného uplatnil, avsak bezvysledné.

Stézovatel je toho nazoru, ze Nejvyssi spravni soud nemuze jeho namitky ignorovat
a odmitnout ve snaze o dosahnuti elementarni spravedlnosti, a to nejen proto, ze je stézovatel
cizincem, ale také proto, ze zkracovat na pravech smrtelné nemocného ¢lovéka je ptimo hrubé
neetické. Stézovatel navrhuje usneseni zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného usnesen{ (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).

Kasaéni stiznost nen{ divodna.
O duavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Predevsim je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni méstského soudu,
jimz byla zaloba v pfedmétné véci odmitnuta, nebyla tedy méstskym soudem meritorné
posuzovana. Proto neni pifipadna kasacni namitka spocivajici v tom, ze se méstsky soud vubec
nezabyval spravnim fizenim. Soud tak nemohl cinit, jestlize zalobu odmitl. Proti rozhodnuti
méstského soudu o odmitnuti zaloby lze v kasacni stiznosti z povahy véci uplatnit pouze davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy uvést, proc¢ je rozhodnuti o odmitnuti zaloby podle
nazoru sté¢zovatele nezakonné a pro¢ mélo byt tedy o zalobé rozhodnuto meritorné. Nejvyssi
spravni soud se tudiz nemutze v fizeni o kasacni stiznosti protiusneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby zabyvat zakonnosti Zzalobou napadeného rozhodnuti (¢i tkonu) spravniho
organu, vadami fizeni pfed spravnim organem, ¢i dokonce posuzovat jemu pfedchazejici spravni
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou ustalenou judikaturu
(mj. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38,
publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz).

Stézovatel spatfuje nezakonnost odmitnuti Zzaloby v postupu soudu, ktery se nezabyval
namitanou nezakonnost{ spravniho fizeni a tvrzenym nepravomocnym rozhodnutim spravniho
organu I. stupné¢ o pokute¢, které je dle stézovatele podkladovym rozhodnutim a kterého
nezakonné zavedena pravni moc je meritem v nyni projednavané véci.

Se stézovatelem nelze souhlasit. Dle § 75 odst. 2 s.f. s. soud pfezkouma v mezich
zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného
rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost,
neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Ve smyslu vyse citovaného ustanoveni lze za podkladovy dkon spravniho organu
povazovat pouze takovy, ktery nelze napadnout samostatnou zalobou. Tuto podminku vsak
stézovatelem tvrzené nezakonné provedené spravni fizeni prvniho stupné ani nasledné vydané
rozhodnuti o pokuté¢ nespliuji. Vady spravniho fizeni véetné absence fadného doruceni
stézovatel mohl a m¢l namitat cestou opravnych prostiedkd (at” uz fadnych ¢i mimofadnych)
proti rozhodnuti o pokuté, které lze napadnout samostatnou zalobou.

Méstsky soud v daném pfipadé Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani meritorné
nepfezkoumaval. Jak jiz tento soud judikoval v rozhodnuti 4 Ads 54/2003 ze dne 17. 8. 2004,
2 A0Spéje-1i sond k. zdavéru, e roghodnuti spravnibo organu je vylouteno ze soudnibo prezkumn, a ndvrh na jebo
pregkoumant je nepripustny, neni opravnén prezkoumdvat, 3da v 1izent pred spravnim orgdanem doslo k vaddm,
které mobly ovlivnit Zdakonnost takového roghodnuts.’
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Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda méstsky soud nepochybil, pokud Zalobu
jako nepfipustnou odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze vyzva k zaplaceni splatného nedoplatku
vydana dle § 73 odst. 1 dafiového fadu neni rozhodnutim ve smyslu ustanoven{ § 65 s. 1. s.

Nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutach
ulozenych podle tohoto zakona v zakonné lhuaté, vyzve ho spravce dané podle ustanoveni § 73
odst. 1 danového fadu, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhaté, nejméné osmidenn,
a upozorn{ ho, Zze po uplynuti této nidhradni lhuty pfikro¢i bez dalsiho k vymahani danového
nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhute patnacti dnt. Odvolani nema odkladny ucinek.

Z pravni upravy je zfejmé, ze vyzvou vydanou ve shod¢ s citovanym ustanovenim spravce
dané¢ pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti platit danovy nedoplatek,
a to v nahradni lhuté, nebot’ dan byla splatna jiz dfive. Vyzva je tak institutem, jimz se smirnou
cestou, pfed zahijenim vlastntho vymozeni danového nedoplatku, vyzyva danovy subjekt
ke splnéni povinnosti v nahradni lhuté.

Jak jiz tento soud judikoval ,vyzva k& ubrazeni dariového nedoplatkn v ndhradni lhité podle
ustanoveni § 73 odst. 1 d. 7. tedy ma jig jen povahu poubého procesniho sikonu a pii jejim asilani se vychdzi
3 toho, e jeji adresat jig je v pogici dariového dlugnika s presné stanovenon dariovon povinnosti. Dorucenim vyzvy
se tak adresdtova prava (G povinnosti neméni a tim méné zaklidaji. V'yzva je pouze prvym iikonem darnové
exceknce. Predmétné ustanoveni davd dariovémn dlugnikovi moZnost podat odpolini; takové odvolini vsak
Jig nemiige ménit samotny dariovy nedoplatek, ale napriklad pouze wupogornit na nesomlad mei nezdvisle
excistujicim dartovym nedoplatkem a vysi ldstky, k_jejimnz zaplacent je dariovy dingnik vyzyvan. ( rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, €. j. 1 Afs 22/2004 - 72).

Vyzva vydana dle § 73 odst. 1 danového fadu tak neni rozhodnutim o véci samé,
nebot’ adresitu neomezuje prava, ktera by zasahovala do jeho hmotnépravniho postaveni.
Zakonodarce takovyto ukon spravniho organu nezafazuje pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti,
takze jej ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. z pfezkumné cinnosti soudu vyloucil. Prezkum téchto
spravnich rozhodnuti na zakladé zalob v fizeni dle soudniho fadu spravniho proto mozny neni.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 43, publikovany pod ¢. 187/2004 Sb. NSS.

Vyjimkou z pravidla, ze exekucni vyzva nepodléha soudnimu pfezkoumani, je pouze
ptipad, kdy je adresovana jiné osobé, ne které byla dan ptivodné stanovena (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 21.12.2006, sp. zn. I. US 78/05). O tento piipad se viak v predmétné véci
nejednd, nebot’ exekucni vyzva byla adresovana prave stézovateli, jako osobé, jiz byla ulozena
pokuta.

Od vyse uvedenych zavéra se neni davodu odchylit ani v nyni projednavané véci.
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalobou napadena vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
v nahradni lhaté ani rozhodnuti o odvolani proti takové vyzvé nejsou materialnimi rozhodnutimi
spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Tyto tkony spravnfho organu jsou tedy ze soudniho
prezkoumani dle § 70 pism. a) s. ¥. s. vylouceny. Zaloba proti takov§m tkondm spravniho organu
je tudiz ve smyslu § 68 pism. e) s. f.s. nepfipustnd. Méstsky soud tedy postupoval v souladu
se zakonem, jestlize zalobu v pfedmétné véci v souladu s § 46 odst. 1 psim. d) s. f. s. odmitl.

Nad ramec potfebného oduvodnéni s ohledem na Zalobni a kasa¢ni namitky stézovatele
Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54 (publikovano pod ¢. 791/2006 Sb. NSS).
Dle tohoto je rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu piikazu posuzovano jako rozhodnuti
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ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Vtom také spociva moznost ochrany stézovatele. V ptipade,
ze by skutecné neexistovalo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o pokuté, jsou cestou ochrany
stézovatele namitky proti exekué¢nimu pfikazu a ptipadné Zaloba proti rozhodnut{ o nich.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
sust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladua fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni aspé$ny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladd fizend
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pifipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.).
V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu za zastupovani nepfiznal,
nebot’ z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by dkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména
dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pifedpist, vykonal. Z predlozeného spisu neni
zfejmé, ze v projednavané véci prob¢hla prvni porada se stézovatelem ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) advokatnfho tarifu. Jak jiz tento soud judikoval, dkon podle vyse citovaného
ustanoveni advokatniho tarifu v sobé zahrnuje urcity provazany soubor dil¢ich ¢innosti advokata
pfi pfevzeti piipadu a pfipravé zastoupeni, zejména pak takové cinnosti jako dvodni pohovor
se zastoupenym a seznameni se s pffpadem, ¢itaje v to 1 studium relevantnich podkladd, véetné
téch, které jsou obsazeny v soudnim spise. Takovy tkon neni pouhé pfevzeti obalky s usnesenim
ustavujicim advokata zastupcem nemajetného ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brné dne 13. bezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



	V Brně dne 13. března 2009



