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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: L. A., zastoupené JUDr. Karlem Sochorem,
advokatem, se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2007,
¢.j. OAM - 1 - 829/VL - 10 - 11 - 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 63 Az 111/2007 - 95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.3.2009, ¢.j.63 Az 111/2007 - 95,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné, arménska statni obcanka, pficestovala spolu s manZelem dne 23. 10. 2007
do Ceské republiky a dne 28. 10. 2007 podala Zadost o mezinarodni ochranu. V Zadosti uvedla,
zeje arménské narodnosti a ze v Arménii nechce zit, nebot’” tam méla problémy
kvuli svému synovi A., ktery finanéné podporoval televizni kanal Al - Plus, nasledkem ¢ehoz ho
zacaly ohrozovat néjaké osoby takovym zpusobem, ze se musel zacit skryvat a nasledné opustit
zemi. Pozornost téchto osob se tak obratila na zalobkyni, kterou sledovaly, ptaly se na syna a
vyhrozovaly ji, a na jejtho manzela, kterého dvakrat fyzicky napadly. Proto se zalobkyné nakonec
rozhodla 1 s manzelem z Arménie odjet. V pohovoru pak zalobkyné tyto své problémy v zemi
puvodu dale rozvedla. Uvedla pfedevsim, ze osoby, které je v Arménii pronasledovaly, byly
policisté, coz z jeji pfedchozi vypoveédi (zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢i vlastnorucné
psané davody) nevyplyvalo.

Zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (zakon o azylu). Své rozhodnuti zdavodnil tim, ze Zalobkyné
v prub¢hu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaver, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smeéfujici k uplatnovani politickych prav a svobod.
Vzhledem k tomu spravni organ nedospél k zavéru, zZe zalobkyné je pronasledovana
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pro uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. K posouzeni
piibc¢hu Zalobkyné spravni organ vyuzil zpravu Ministerstva zahranici Spojenych stath americkych
ze dne 6. 3. 2007, o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2006 (dale jen ,,Zprava
MZV USA“) a informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 26. 1. 2007,
&.j.103008/2007 - LP (dale jen ,,Informace MZV CR%). Zalovanj nejprve posoudil poméry
v Arménii, co se tyce svobody projevu a tisku, k cemuz vyuzil Zpravu MZV USA,
ze které vyvodil zavér, ze vhledem k tomu, ze stanice Al - Plus jiz od roku 2003 nemohla vysilat
a ovliviiovat tak vefejné minéni, neni pravdépodobné, ze by statni organy mély zajem se v takové
véci angazovat. Zalovany pokracoval tim, e zpochybnil vérohodnost vypovédi Zalobkyné,
a to na zaklad¢é rozport mezi vypovédi zalobkyné pfi pohovoru a ji poskytnutymi informacemi
pfi podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’” v pohovoru oznacila osoby,
o kterych dfive mluvila jako o ,,neznamych osobach®, za policisty. Dalsi nesrovnalosti zalovany
nasel, kdyz porovnal vypoved Zalobkyné a jejtho manzela, ktery zadal o mezinarodni ochranu
spolu s ni, a dospél k zavéru, ze ,,vyjpovédi obou se odlisuji natolik, Ze popiraji jakonkoliv mognost spolecného
profitku* Zalovany dale pifbéh Zalobkyné zpochybnil, kdyz uvedl, e neni mozné, aby osoby,
na kterjch maji statni orginy eminentni zijem, nechaly legalné a bez potizi vycestovat. Zalovany
upozornil také na to, ze institut mezinarodni ochrany slouzi az pro ty piipady, kdy neni mozno
vyuzit institutl vnitrostatni ochrany. Ze zprav o zemi puvodu zalobkyné navic vyplyva,
ze zalobkyné méla moznost pozadat o ochranu statni organy a pfipadné si stézovat
na jejich postup. Zalobkyné téchto prostfedki viak nevyuzila, nenaplnila tak podminku vzniku
naroku na azyl. Neudéleni doplnkové ochrany pak Zzalovany zduvodnil tim, ze vzhledem
k nevérohodnosti pfibéhu zalobkyné a faktu, ze vycestovala do ciziny legalné, nepovazuje
zalobkyni tvrzené obavy za vérohodné a opodstatnéné.

Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé,
ve které namitala, Ze spravni organ se v pfedchazejicim fizeni dopustil fady pochybeni; pfedevsim
nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz si neopatfil dostatecné a reprezentativni
mnozstvi zprav o zemi puvodu a s témi, které mél v fizeni k dispozici, pracoval neodborné
aGéelové. Zalobkyné také upozornila, 7e Zalovanj mohl nékteré zpravy ucelové nepouit,
ackoliv je mél k dispozici. Zalobkyné se svoji Zalobou branila také tomu, e ji spravni organ
znevérohodnuje a ze v fizeni ¢ini zavéry také na zakladé svych ni¢im nepodlozenych dojmu,
napf. ze osoby, které zalobkyné oznacila za policisty, jsou spiSe piislusnici ilegalnich struktur.
Ve své zalob¢ dale tvrdila, Ze skutecnosti ji uvadéné jsou podraditelné pod § 12, {14 a {14a
zakona o azylu. Zalobkyné ma za to, e byla ve své vlasti pronasledovina pro uplatfiovani
politickych prav, nebot’ na ni bylo pohlizeno jako na clovéka podporujictho stanici Al - Plus
a diky tomu méla ve své vlasti takové problémy. Uvedla také, ze zalovany mél zvazit také to,
zda nenf na mist¢ udéleni doplnkové ochrany, nebot’ ze zprav o zemi ptuvodu je zfejmé,
ze by byla thned po navratu do vlasti vyslychana tajnou policif a ,,védélo by se o ni*.

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 63 Az 111/2007 - 95,
zalobu zamitl s odivodnénim, ze v f{zeni nevyslo najevo, ze by zalobkyné opustila zemi puvodu
z divodt, ze by byla pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné,
nebo zastavan{ politickych nazora. Soud dospél k zavéru, ze skutecnost, ze se zalobkyné v zemi
puvodu obava soukromych osob, které patraly po jejim synovi, neni bez dalstho divodem
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, tim spiSe, kdyz se ani nepokusila zajistit ochranu
svych prav u arménskych statnich organu ¢i nevladnich organizaci. Soud dale uvedl, ze Zalobkyné
nespliiuje ani podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
nebot’ v fizeni nevyslo najevo, ze v jejim pifpadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byla vracena
do statu, jeho? je statni ob¢ankou, hrozilo by jf skute¢né nebezpedi vazné Gjmy. Zalobkyné sice
v pohovoru uvedla, ze by ji v pfipadé navratu do zem¢é mozna zabili, ale neuvedla konkrétni
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duavod, proc¢ se toho obava. K namitkam zalobkyné tykajicim se dodrzovan{ procesniho predpisu
zalovanym v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany krajsky soud uvedl, Ze je neshledal
diavodnymi, nebot’ z obsahu spisu je zfejmé, ze zalovany se zadosti zalobkyné zabyval odpovédné
a svédomité a ve svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Nakonec krajsky
soud pro uplnost dodal, Ze ackoliv ve véci nafidil opakované ustni jednani, zalobkyné se k nému
nedostavila a sdélila soudu, Ze je nemocna. Ustni jednani tedy nakonec probéhlo dne 31. 3. 2009
bez pfitomnosti zalobkyné. Mimoto Zzalobkyné zaslala soudu dokumenty v arménském jazyce
jako dukaz, Ze se jeji pfibuzni stali obét'mi nasili. Ackoliv krajsky soud vyzval Zalobkyni,
aby uvedla, ¢eho se listiny zejména ve vztahu k jeji osob¢ tykaji, zalobkyné to soudu nesdélila,
jen se s ohledem na sviij zdravotni stav dovolavala humanity ¢eského statu.

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek ¢. j. 63 Az 111/2007 - 95 ze dne
31. 3.2009 vcasnou kasacni stiznosti, ve které pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
zrudil v casti I. vyroku a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V kasacni stiznosti
stézovatelka uvedla kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), nebot’ namitala, Ze pavodni fizeni
ptfed spravnim organem bylo poznamenano zavaznym pochybenim, pokud doslo pfi posuzovani
skutkovych otazek k tomu, ze stézovatel¢inym tvrzenim nebyla vénovana nalezitd pozornost.
Podle stézovatelky tak byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem,
a to zpusobem, ktery mohl ovlivnit zakonnost celého fizeni. Stézovatelka spatiuje dal$i kasacni
duvod v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nedostatek davodua
rozhodnuti krajského soudu, kdyz uvedla, ze krajsky soud pochybil, kdyz se jejimi namitkami
vypofadal pouze kuse odkazem na listiny.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ jeho rozhodnuti a stejn¢ tak i napadeny rozsudek krajského
soudu, byly podle jeho nazoru vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany trva na tom,
ze zjistil nalezité skutkovy stav véci, zadost stézovatelky nalezité posoudil a opatfil si dostatecné
mnozstvi reprezentativnich informaci o zemi puvodu. Na zdkladé vyse uvedeného navrhl
zamitnutf kasacni stiznosti jako nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla ucastnfkem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje ptipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pifpustna.

Nejvyssi spravni soud dale zjistoval, zda kasacni stiznost spliuje pozadavek na ni kladeny
v § 104a s. . s, tedy Ze svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
V ptipad¢, ze by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. K otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele®, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto usneseni je kasaéni
stiznost piipustna: 1) ohledn¢ pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny odlisné, 3) v piipadé potfeby zménit vyklad urcité pravni otazky dosud fesené
spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v piipadé¢, kdy by bylo v napadeném
rozhodnuti spravniho soudu shlediano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravniho postaveni stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelnd, nebot’ spada
pod ¢tvrty davod piijatelnosti - krajsky soud se v pfedchazejicim fizeni dopustil pochybeni,
ktera mohla mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu z divodu nedostatku odivodnéni. Pokud by totiz Nejvyssi spravn{ soud shledal
tuto namitku davodnou, zrusil by rozsudek krajského soudu jiz jen pro tuto skutecnost
bez ohledu na duvodnost druhé kasacni namitky.

Stézovatelka ve své zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
a dale v soudnim fizeni namitala mnoho zcela konkrétnich pochybeni, jichz se mél spravni organ
v fizeni dopustit. Uvadéla napf. ze nesouhlasi se zavéry spravnfho organu, kterymi
zneveérohodnuje jeji vypoveéd, napadala zpusob, jakym Zalovany v fizen{ pouzival zpravy o zemi
puvodu, namitala, ze zalovany nezjistil nalezit¢ skutkovy stav véci, kdyz si nedohledal
reprezentativni mnozstvi zprav z riznych zdrojt, ale pouzival jen zpravy jednoho typu (zpravy
ministerstev zahrani¢f). Krajsky soud zalobu zamitl, aniz by se témito namitkami, které navic
vzbuzuji pochybnosti o spravnosti nazoru spravniho organu, konkrétnéji zabywval,
tedy aniz by skutecné ,,prezkoumal” spravnost rozhodnuti zalovaného v rozsahu namitaném
st¢zovatelkou, piipadné¢ i doplnil dokazovani, pokud 2z pfedchoziho fizeni nevyplyvaji
k namitkam stézovatelky jednoznacné zavéry. V rozsahlém oduvodnéni se krajsky soud mimo
rozsahlé citace zakona o azylu namitkam stézovatelky vénoval jen v né¢kolika kratkych odstavcich,
které velmi obecné uzaviel s tim, Ze se ztotozuje se zavérem zalovaného, ktery se zadosti
st¢zovatelky zabyval odpovédné a svédomité. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vs$ak vyplyva, ze toto neni dostatecné a ze takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na svij rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, uvefejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,neni-li 3 odivodnéni
napadeného rozsudku rejmé, prot sond nepovagoval a divodnon pravni argumentaci iicastnika 1izeni v Zalobé
a proc Zalobni namitky ricastnika povaguje 3a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokldadat takové roghodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1= s. ggména tehdy, jde-li
0 pravni argumentaci, na nig je postaven aklad Zaloby.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pak vyplyva i z dalSich jeho pochybeni, kterych se v fizeni dopustil. Z rozhodnuti neni napfiklad
patrné, jak krajsky soud dospél k n¢kterym svym zavéram, kdyz v rozhodnuti neuved! také uvahy,
které ho k nim pfivedly. Neni napiiklad mozné v jednom odstavci uvést, ze sté¢zovatelka
povazovala osoby, kterych se ve své vlasti obavala, za policisty, a nasledné véc uzavfit s tim,
ze obava ze soukromych osob neni bez dalsiho davodem pro udéleni azylu. Pokud soud uvede
dve informace, které si navzdjem odporuji, a na jedné z nich stavi, aniz by svoji preferenci
ozfejmil, je jeho rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné.

K nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu pfispéla i skutec¢nost,
ze krajsky soud se v rozhodnuti nijak nevypofadal se skutecnosti, ze stézovatelka predlozila
cizojazycné pisemnosti, které mély dokladat tvrzeni, ze kvili jeji rodiné maji v Arménii problémy
jejich pratelé.

Vzhledem k vyse uvedenému nezbylo Nejvys$simu spravnimu soudu nez zrusit rozsudek
krajského soudu a véc mu vratit k dalsSimu fizeni.
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Jelikoz stézovatelka uspéla s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval a ani zabyvat nemohl hmotné-pravni podstatou véci
ani druhou stizni namitkou uplatnénou stézovatelkou. Z povahy véci vyplyva, ze toto je mozné
pouze u vécné prezkoumatelného rozhodnuti.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Na krajském soudu tedy nyni bude, aby fadné¢
posoudil stézovatelkou napadené spravni rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vsech namitek
uplatnénych stézovatelkou, odstranil dal$i vady svého rozhodnuti a doplnil dokazovani
v otazkach, k nimz z dosavadniho fizeni nevyplyvaji jednoznacné zavéry. Pritom by vSak krajsky
soud mél zvazit rozsah doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





