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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobkyné: O. P., zastoupena Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem
Velké namésti 135/19, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2007, ¢.j. OAM-1-678/VL-10-
05-2007, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4. 9. 2008, ¢.j. 64 Az 89/2007 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Odména soudem ustanoveného advokata Mgr. Jana Lipavského s e wurcuje

¢astkou 5712 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvysstho spravntho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 9. 2007, ¢.j. OAM-1-678/VL-10-05-2007. Rozhodnutim Zalovaného
spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zikona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zdkon o azylu®).
[Pozn. soudu: S ucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zdkoné o azylu termin ,azyl” nahrazen pojmem
»mezinarodni ochrana“ a institut ,,pfekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu nahrazen
tzv. ,,dopliikovou ochranou® podle § 14a zdkona o azylu.]

V odivodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze zalobkyné
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany az v dob¢, kdy ji hrozilo spravni vyhosténi,
tj. kdy rozhodnutim Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie v Usti
nad Labem, ze dne 6. 8. 2007 bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi na dva roky a soucasné
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ulozena povinnost vycestovat z tzemi CR do 4. 9. 2007. Platnost jejtho viza byla ukoncena dne
27. 7. 2000, pficemz zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala dne 27. 8. 2007.
Tuto skute¢nost zjistila Policie CR pii kontrole dne 5. 8. 2007. Dale krajsky soud zjistil,
ze zalobkyné nechce zit na Ukrajiné, protoze byla se svym manzelem nucena neznamymi
piislusniky nabozenské sekty, aby pfistoupila k jejich vife, o niz ale nic konkrétniho neuvedla.
Krajsky soud konstatoval, Ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné spliiovala nékterou z podminek
pro udéleni mezinrodni ochrany, kdyZ jeji snahou bylo legalizovat si pobyt v Ceské republice
a vyhnout se spravnimu vyhosténi. Za této situace spravni organ nepochybil, kdyz postupoval
tak, ze Zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle krajského soudu si zalovany pro své rozhodnuti opatfil
potiebné podklady a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Co se tyka procesnich namitek
zalobkyné krajsky soud neshledal v postupu spravniho organu zadné pochybeni.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave napadla zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznosti, ve které uplatnila divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.). Stézovatelka se domniva, ze Zalovany a nasledné krajsky soud pochybili
pii posuzovani zadosti stézovatelky pfi vykladu aplikované pravni normy v ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu. Uvedla, ze na zakladé osamocené skutecnosti, ze zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany byla podana az poté, co zadatelce realné vznikla hrozba vyhosténi, nelze
pfimo usuzovat na nedavodnost podané zadosti. V daném piipadé je hlavnim motivem podani
zadosti existence stézovatelkou vyslovné uvedenych azylove relevantnich davodu, a to zcela
konkrétni a odivodnéna obava z pronasledovani z nabozenskych davoda, které ma podobu
psychického i fyzického natlaku na stézovatelku, kterému nejsou pfislusné organy zemé jejtho
puvodu schopny efektivné zabranit. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/20004, podle n¢jz postaci, pokud zadatel
o udéleni azylu své pronasledovani prokaze vlastni vérohodnou vypovédi. Zalovany i krajsky
soud podle stézovatelky pochybili, pokud Zzadost sté¢zovatelky o mezinarodni ochranu posuzovali
pouze s ohledem na dobu jejtho podani. Dale sté¢zovatelka namitla, ze si zalovany spravni organ
neopatfil dostatecné mnozstvi podkladt pro objektivni rozhodnuti, nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd. Z uvedenych davoda
st¢zovatelka navrhla zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu Nejvy$sim spravnim
soudem a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven stézovatelka pozadala o pfiznani
odkladného ucinku vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravai pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich  kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim  pfipadé podstatny pifesah
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svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravn{ soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudua.

Predn¢ Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na tu okolnost, ze pokud je zadost
o mezinarodni ochranu klasifikovana jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
je tim vylouceno posuzovani podminek udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné podle § 12
zakona o azylu a do divodu obsazenych v tomto ustanovenich nemohou v fadé pfipada ucinné
sméfovat ani jednotlivé body nasledn¢ podané zaloby ¢i kasacni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27.5.2004, ¢j. 7 Azs 124/2004 —45, publikovany
pod ¢ 349/2004 Sb. NSS). Z uvedenych duvodu je pak namitka stézovatelky ohledné
nedostate¢ného zohlednén{ jejtho pronasledovani z nabozenskych davoda ze strany blize
neurcené sekty vzemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu zcela
nedivodna, nebot’” o piipadném udéleni azylu stéZovatelce pro odavodnény strach
z pronasledovani z azylové relevantnich davodid (tedy i zdavodu nabozenstvi) dle § 12
cit. zakona nebylo a ani nemohlo byt zalovanym v dané véci rozhodovano.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim organem v pfipad¢ zamitnuti Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 a 2
zakona o azylu se Nejvys$si spravni soud jiz dostatecné vécné zabyval v fadé svych rozhodnutich,
uvést lze rozsudek ze dne 20.11.2003, ¢ 2 Azs  27/2003 —-59, publikovany
pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 — 48, dostupny
na www.nssoud.cz. S posouzenim zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné, byla-li podana
az poté, co bylo rozhodnuto o spraivnim vyhosténi Zadatele, se pak Nejvyssi spravni soud
vypofadal jmenovité v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, dale v rozsudku
ze dne 31.10.2006, ¢.j. 4 Azs 55/2006-77, nebo v rozsudku ze dne 12.1.2005,
C.j. 4 Azs 300/2004 — 36, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Co se ty¢e casového okamziku
podani zadosti o udéleni azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svtj zavazny pravni nazor,
vysloveny v rozsudku ze dne 10.2.2006, ¢&.5. 4 Azs 129/2005 - 54, dostupném
na www.nssoud.cz, ,,Nebyla-li Zidost 0 azyl podina bezprostiedné po pijezdn na sizemi Ceské republiky,
ale az poté, co stéovateli nebyl pro pozdni podini Fidosti prodiousen pobyt, na sizemi Ceské republiky pobyval
nelegalné a hrozilo mu spravni vyhosténs, svédci to o jeji ricelovosti*.

Se zfetelem ke shora uvedeném dospél Nejvyssi spravni soud v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu k totoznému zavéru, ze z postupu stézovatelky je zcela patrné,
ze zadost o mezinarodni ochranu podala ,,pouze” s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ackoliv mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a neprokazala opak.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy st¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni Gc¢inném ode dne 13. 10. 2005,
ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ve véci
azylu odkladny tucinek ex /ege.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta. Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem
zastupce advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatovi ¢astkou
4200 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 20006,
za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 1. 2009. Soud advokatovi dale pfiznal c¢astku 600 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
soudem ustanoveného advokata ¢ini 4800 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Castka dané vypoctena podle § 37
pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢. Zastupci stézovatelky se tedy pfiznava
celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti navysena o dan ve vysi 5712 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





